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BE NOTICE 

' ^^UR LA VIE ET LES OUVRxVGES 
DE J. C. VANINI. 



Jules César Vanini naquit à Tàurozano, dans le royaume de Na- 
pies, comme il le dit lui-mâme dans ses Dialogues; quant à Tannée 
de sa naissance,, on ne peut la fixer que par conjecture. Dans le 
dernier de ses Dialogues sur les secrets de la nature , il nous ap- 
prend qu*ilest âgé de trente et un ans; si donc il avait trente et un ans 
en 1616, année de la publication de l'ouvrage , on doit en conclure 
qu'il naquit en 1585. Son prénom était Lucilio, mais il se donna en- 
suite les surnoms de Jules César, après avoir essayé d'abord de celui 
de Pompée. Cette affectation de se donner des noms célèbres le fit 
accuser d'orgueil, et on peut croire en effet que Vanini n'en man- 
quait pas; cependant, en terminant ses Dialogues, il semble prévenir 
ce reproche en se plaignant qu'un théologien de Rome qui portait 
les mêmes noms que lui, partageait sa renommée, sans avoir partagé 
ses travaux, et il saisit cette occasion de faire savoir qu'il descendait 
par sa mère Lopez de Noguera d'-une noble maison espagnole. Son 
père, Jean-Baptiste Vanini, l'envoya à Rome pour y étudier la théo- 
logie et la philosophie. Son premier maître en théologie fut Barthé- 
lemi Argotti^ dont il se loue beaucoup, et qu'il appelle le phénix des 
prédicateurs de son temps; dans la philosophie il eut pour maître 
Jean Bacon, « le prince des averroïstes, dit-il, et dont j'ai appris à 
jae jurer que par Averroës i. » Vanini avoue ici sa prédilection pour 

' Naudé, dansson Apologie des grands hommes accusés de magie, accorde le 
même litre à Jean Bacon. 
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la philosophie d'Averroês ; cependant il ne faut pas le prendre au 
mot qiuind il dit qu'il apprit à ne jurer que par lui, car il le réfute 
très-souyent, et même avec assez peu de cérémonie; en général, 
Vanini ne suit aveuglément les traces de personne : Pomponat, qu'il 
admire , n'est pas à Tabri de sa critique, et il se montre parfois très- 
irrévérencieux envers Âristote; quant à Cardan, qu'il cite beaucoup, 
il le traite si mal dans son Amphithéâtre, qu'il s'annonce plutôt 
comme son détracteur et son ennemi, que comme sqi^ admirateur et 
son disciple. A l'exemple des philosophes de son temps, il ne se borna 
pas h la philosophie , mais il étudia aussi la physique, la médecine, 
l'astronomie et l'astrologie judiciairç, 1% droit civil et le droit ecclé- 
siastique, car il était docteur in utroque jure; enfin il étudia la 
théologie, à l'étude de laquelle il se livra spécialement, après quoi il 
se fit ordonner prêtre. 

Le père de Vanini était un homme d'un caractère élevé, d'après ce 
qu'en dit son fils ; mais il n'avait laissé aucune fortune , et Vanini 
était pauvre ; il parait toutefois avoir supporté cette pauvreté avec 
courage : « Tout est chaud, dit-il dans ses Dialogues, pour ceux qui 
» aiment ; n'avons-neus pas bravé les plus grands froids de l'hiver à 
» Padoue, avec un méchant petit habit, uniquement animé du désir 
» d'apprendre ? » Lorsqu'il eut achevé ses études dans cette dernière 
ville, il se « trouva en état d'aller par toute l'Europe, pour visiter les 
» académies et assister aux conférences des savants ^ » S'il faut en 
croire ses écrits, il voyagea en effet dans une grande partie de l'Eu- 
rope, car il visita non-seulement toute l'Italie, mais encore la France, 
l'Angleterre, la Hollande et l'Allemagne. Ces voyages étaient assez 
dans le goût des savants de son temps, et ce qu'on sait des circon- 
stances de sa vie porte à croire quil n'y a aucune exagération sous ce 
rapport. A l'occasion de ses voyages on l'accusa d'un étrange des- 
sein : « Avant de monter sur îe bûcher, dit le père Mersenne^, il 
'» avoua, à Toulouse, devant le parlement assemblé, qu'à Naples ils 
» avaient formé le projet, lui et douze autres de ses amis, de voyager 
» dans toute l'Europe pour y répandre l'athéisme, et que le sort lui 
» avait donné la France en partage. » Le P. Mersenne ne dit pas où"— 

' Ëpître (lédicatoire de l'Amphithéâtre. 
' Commentaire sur la Genèse, p. 67 1. 
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il a appris cette particularité de la vie de Vaninit que tous les dé- 
tracteurs de celui-ci ont révoquée en doute, à l'exception toutefois du. 
père Garasse, qui la rapporte également sans preuve. Pour détAitre ' 
cette assertion , il suffit de rappeler que dans l'Amphithé&tre VaQini 
parle d'une mission en Angleterre, dans laquelle il fut mis en prison 
par les religionnaires , et o^ il resta pendant quarante-^uf jou|s« 
a Ego..' citmannoprœterito ad agonem christianum deitinatus as- 
sem, » Ceci se passait en 1614, cinq ans avant sa mort, et ne ressem- 
blait guère à une mission d'athéisme. La vérité est que Vanini ayant 
été obligé de quitter l'Italie, où ses leçons rappelaient celles de Pompo- 
Dat , se retira en France, où il j^ublia ses deux principaux ouvrages : 
V Amphithéâtre, à Lyon, en lBi5,*et les Dialogueê iur la nature, 
en 1616. Le P. Mersenne ^ dit encore que Vanini était «ntré dans un 
couvent de Guienne, où il ne put rester à cause de ses mauvaises 
mœurs ; c'est encore un fait avancé sans preuve , et si le P. Mer- 
senne croyait de son devoir de le citer, il devait comprendre que c'é- 
tait une obligation non moins grande de le prouver. Â Paris, Vanini 
eut pour protecteur et pour Mécène le maréchal de Bassompierre, à 
qui il dédia ses Dialogues ; mais son naturel inquiet et aventureux 
ne lui permettant pas de se fixer quelque part, il quitta son protec- 
teur de Paris pour aller à Toulouse. Cependant il arriva à cette épo- 
que une circonstance qui justifie pleinement son départ. Les deux 
ouvrages cités plus haut avaient été examinés par deux docteurs en 
Sorbonne et imprimés avec privilège ; mais comme le dernier sur- 
tout fabait grand bruit, la Sorbonne l'examina de nouveau et le con- 
damna au feu. C'est Rosset qui rapporte ce fait 3; il ajoute qu'on 
accusait Vanini non-seulement d'avoir reproduit les idées du livre 
X>es trois impoiteurf, mais encore d'avoir fait réimprimer ce livre. 
Rien ne montre mieux la violence des inimitiés qui s'élevaient déjà 
contre Vanini que cette accusation, car ce livre Des trois imposteurs, 
qu'on l'accusait de faire revivre , n'a probablement jamais existé. 
Beaucoup en ont parlé , et personne ne l'a vu ; il est vrai que le 
P« Mersenne 3 nous dit encore qu'un de ses amis l'a lu et y a reconnu 

' Ouvrage cité, p. 671. 

' Histoire tragique ; voyez aussi Théophile Raynaud, De libris bonis et nuUis. 

' Ouvrage cité, p. 1830. 
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le Style de Pierre Ârétin; mais cette simple assertion ne suffit pas 
pour détruire les raisons données par la Monnoye, dans une disserta- 
tion remarquable ^ , et dans laquelle il. démontre que ce livre n'est 
qu'une chimère. On l'a attribué à l'empereur Frédéric IP, et ensuite 
à Pierre Ârétin. Quoi qu'il en soit, une imputation de cette nature 
annonçait i Yanini des dangers qu'il crut éviter en quittant Paris , 
et dans lesquels il vint tomber à Toulouse. S'il faut en croire son apo- 
logiste 3, qui s'appuie sur le témoignage de Borricfaius, Yanini s'était 
fait à Toulouse des amis avec lesquels il tenait de petites conférences 
sur des matières de philosophie ; toujours est-il qu'il ne tarda pas 
à être dénoncé par un gentilhomme nommé Francon. Je citerai à 
cette occasion les paroles du père Garasse ; on verra de quel style se 
servaient les ennemis de Yanini pour parler de lui. <c Lucile Yanini 
» étoit Napolitain, homme de néant, qui avoit rôdé toute l'Italie en 
» chercheur de repues franches, et une bonne partie de la France en 
«> qualité de pédant. Ce méchant belistre étant venu en Gascogne, 
» l'an 1617, faisoit état d'y semer advantageusement son yvraye et 
» faire une riche moisson d'impiété, cuidant avoir trouvé des esprits 
» susceptibles de ses propositions : il se glissoit dans les noblesses 
» effrontément pour y piquer l'escabelle , aussi franchement que s'il 
» eût été domestique et apprivoisé de tout temps à l'humeur des 
-» iprands ; mais il rencontra des esprits plus forts et résolus à la dé- 
» fense de la vérité, qu'il ne s'étoit imaginé. Le premier qui fit la 
» découverte de ses horribles impiétés fut le sieur de Francon , gen- 
» tilhomme de bon esprit... 11 échut que sur la fin de 1618, Francon 
» étant allé à Toloxe^ comme il étoit en estime de brave gentilhomme, 
» de bonne et agréable compagnie, il se vit aussitôt visité par un Ita- 
» lien, duquel on parloit comme d'un excellent philosophe et d'un 
» esprit qui proposoit force curiosités toutes nouvelles... Cet homme 
» disoit de si belles choses , des propositions si nouvelles • des poin* 
» tes si agréables, qu'il s'attacha aisément à Francon , par une sym- 

' Tome IV du Méoagîana. 

* On lui attribua ce livre supposé, parce que ses ennemis l'accusaient d'avoir 
dit que le monde avait été dupe de trois imposteurs. Du reste, on l'a également 
attribué à Arnaud de Villeneuve, à Bernardin Ochin et à Postel, savant vision- 
naire du seizième siècle. 

* Jpologiapro Vanini. p. 39. 
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» pathie de ses humeurs hypocrites, souples et serviables. Ayant fait 
» l'ouverture de ses pointes, il commença à montrer Tétouppe; peu 
» à peu il làchoit des maximes ambiguës, dangereuses, à deux re- 
» vers, jusqu'à ce que ne pouvant plus contenir le venin de sa ma- 
» lice, il éclata tout à fait ^ » Le P. Garasse ajoute que Francon eut 
d'abord envie de poignarder Vanini, mais que, réflexion faite, il pré- 
féra le dénoncer ; ce fut ainsi que Vanini, qui peut-être était tombé 
dans un piège , fut livré aux mains de la justice. Le président Gra- 
mond ^ ne parle pas avec moins de passion ; mais son récit est inté- 
ressant en ce qu'il donne de la défense prononcée par Vanini quel* 
ques fragments que je vais citer en reproduisant le récit de Fhisto- 
rien. « Étant sur la sellette, et interrogé sur ce quil pensait de Dieu, 
» il répondit qu'il adorait avec toute l'Eglise un Dieu en trois per- 
p sonnes et dont la nature démontrait évidemment Vexistence. 
» Ayant par hasard aperçu une paille à terre, il la ramassa, et éten- 
» dant la main, il parla à ses juges en ces termes : a Cfitte paille me 
» force à croire qu'il y a un Dieu ... Et ayant fini son discours sur 
» la Providence , il ajouta : Le grain jeté en terre semble d'abord 
» détruit et commence à blanchir; il devient vert et sort de terre^ 
» il croit insensiblement; les rosées l'aident à s'élever^ la pluie lui 
» donne de la force ; il se garnit d'épis dont les pointes éloignent 
» les oiseaux; le tuyau s* élève et se garnit de feuilles ; il jaunit 
» et monte encore; peu après il incline la tétCt jusqu'à ce qu'il 
» tombe. On le bat dans l'aire , et la paille étant séparée du blé , 
» celui-ci sert à la nourriture des hommes , et celle-là est donnée 
» atix animaux créés pour servir l'humanité. Il concluait de tout 
» ce discours que Dieu était l'auteur de toutes choses , et pour ré- 
» pondre à l'objection que la ncuure était la cause de ces produc^ 
» lions i il retournait à son grain de blé, pour remonter à son au- 
» teur, et il raisonnait de cette manière : Si la nature a produit ce 
» grain, qui est-ce qui a produit Vautre grain qui a précédé C6- 
» lui'Ci immédiatement? Si le dernier est aussi le produit de la na- 
)) turcy qu'on remonte à un autrcy jusqu'à ce qu'on soit arrivé au 



' Doctrine curieuse, p. 144 etsuiv. 

' Histoire de France sous Louis XI11, liv. III. 
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» premier f qui nécessairement aura été créé , puisqu*on ne saur ail 
M trouKier d'autre cause de sa production, » Gramood ajoute chari- 
tablement que Vanini parlait ainsi plutôt par vanité et par crainte 
que par conviction, a Hœc Lucilius, dit-il en son latin, in ostenta- 
» tionem doctrinœ , aut metu magis quam ex conscientiâ. » Les 
juges de Vanini furent sans doute de cet avis , car ils le condamnè- 
rent à avoir la langue arrachée et à être brûlé vif. C'est encore le même 
historien qui nous l'apprend , car les pièces du procès ont disparu , 
comme si les juges eussent craint d'avoir à répondre un jour de la 
sentence qu'ils avaient rendue. Il est évident que cette sentence n'é- 
tait pas suffisamment motivée , et que le supplice de Vanini fut un 
acte de fanatisme ; aussi la mémoire du philosophe fut poursuivie 
pendant longtemps avec un acharnement sans exemple ; on refusa 
même à la victime la triste gloire d'être morte avec courage. Bayle 
en pense autrement, et le Mercure français ^> qu'on ne peut pas 
soupçonner de partialité puisqu'il ne cherche pas à excuser Vanini , 
rapporte « qu'il mourut avec autant de constance , de patience et de 
» Tolonté, qu'aucun autre homme que l'on ait vu ; car sortant de la 
» Conciergerie comme joyeux et alègre, il prononça ces mots en ita- 
» lien : Allons^ allons allègrement mourir en philosophe, » 

Qu'avait donc fait Vaoini pour être brûlé vif à l'âge de trente- 
quatre ans? 

Ses détracteurs lui ont beaucoup reproché ses paroles après sa con- 
damnation et au moment de son supplice ; mais comme cette condam- 
nation ne pouvait être motivée que par des faits antérieurs, ces re- 
proches ressemblent beaucoup à un essai de justification dont on 
sentait le besoin. Ce n'est pas à dire cependant que Vanini n'ait pas 
donné lieu aux attaques dont il a été l'objet : à l'époque où il vivait, 
il fallait moins que ses écrits pour irriter des esprits prévenus et dé- 
chaîner les passions. 

Né sur la fin du seizième siècle, il avait été élevé dans cet esprit de 
réaction qui accomplissait son œuvre en France après avoir remué une 
partie de l'Europe. Deux grandes questions entre autres agitaient 
les esprits, la philosophie et le catholicisme, ou plutôt ces deux 

' Année 1619, tome V, p. 63 et 64. 
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questions n'en faisaient qu'une. Les philosophes de la renaissance » 
puisant à des sources nouvelles et plus pures de l'antiquité, 
étaient en lutte ouverte contre la scolaslique , et Yanini ne fut pas 
des derniers à l'attaquer. Cependant c'est en s'appuyant sur les deux 
colonnes du péripatétisme au moyen âge, Aristote et Arerroês, qu'il 
se montre hostile aux tristes héritiers des grands docteurs des beaux 
siècles de la scolastique. C'est par Aristote et surtout AverroCs qu'il 
entre dans cette sorte de naturalisme qui lui valut par la suite les 
titres d'athée et de panthéiste. Ainsi, dans son Amphithéâtre S il se 
« propose' d'expliquer et d'éclaircir les mystères de la Providence, 
» non par-des déclamations uBéas, à la manière de Cicéron , ni par 
» les rêveries ,des platoniciens, et encore bien moins par toutes les 
» impertinences crasseuses des scolastiques ; mais en puisant aux 
» sources les plus cachées de la philosophie. » Tel est le but qu'il 
annonce; mais il serait difûcile d'y croire après avoir lu l'ouvrage, 
et il fallait être docteur en Sorbonne pour s'y laisser prendre. Sa 
méthode , qui consiste à opposer toutes les opinions , en fortifiant 
celles qui attaquent la Providence, et en abandonnant, pour ainsi 
dire , à leur propre faiblesse celles qu'il veut bien donner pour ré- 
futer les premières , une telle méthode n'est pas celle d'un homme 
bien convaincu et dont l'opinion est définitivement arrêtée. Ainsi 
donc avant tout, et peut-être ne fut-il pas autre chose, Yanini 
fut un grand sceptique; on alla plus loin, et il fut déclaré athée. 
Cette imputation, répétée depuis fort souvent, et surtout par ceux 
qui n'avaient pas lu Yanini , était-elle réellement méritée ? Pour être 
juste, on doit répondre que dans aucun de ses ouvrages on ne trouve 
la négation de Dieu; que sa défense devait contenter ses juges à cet 
égard , et rendre moins absolus les jugements tant de fois portés 
contre lui depuis. Mais s'il n'était que sceptique dans son opinion 
sur la Providence, il se montra plus tranchant sur des sujets de re- 
ligion, et ce fut assurément son plus grand crime aux yeux de ses 
contemporains. On n'avait pas cru devoir mettre en jugement celui 
qu'on accusait d'athéisme; mais aussitôt qu'il dirigea ses investiga- 
tions hardies sur un terrain où des intérêts plus humains se trou- 

* Épîlre dcdicatoire de l'Amphitliéàtre. 
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vateDt compromis , on le trouva digne de mort , et il fut brûlé. Ce fut 
en effet son dernier ouvrage qui causa sa perte ; car il y a dans êes 
Dialogties sur la nature des hardiesses que le voile transparent qui 
les recouvre ne pouvait pas dérober aux regards des intéressés. 

Dans ses Dialogues il se propose d'expliquer tous les secrets de la 
nature , parmi lesquels il range tous les faits regardés comme miracu- 
leux. Les trois premières parties traitent du ciel , de la terre et des 
animaux ; c'est en quelque sorte un traité de physique péripatéti- 
cienne qui n'offre plus que fort peu d'intérêt , mais où l'on trouve 
çk et là quelques pensées hardies. Mais c'est dans le quatrième livre 
qu'il a déployé toute sa verve- et toute son audace : il a pour objet la 
religion des païens , mais derrière ce titre il est évideniqueVanini en 
cache un autre. Mettant au nombre des faits naturels les miracles , 
les oracles , en un mot toute espèce de prodige et même le don des 
langues accordé aux apôtres , il passe en revue toutes les croyances , 
les discute avec une ironie qui est un trait particulier de son carac- 
tère, et finit par conclure que la véritable religion est la loi natu- 
relle ^ que Dieu a gravée dans le cœur de tous les hommes. Les im- 
postures des prêtres ne sont pas oubliées , et les institutions qui en 
résultent ne sont plus à ses yeux que des fraudes pieuses. Non-seule- 
ment il va beaucoup plus loin qu'il n'avait été dans son Âmphi^ 
théâtre, mais il déclare que dans ce premier ouvrage il a dit bien 
des choses qu'il ne pensait pas. Pour se mettre à couvert , il met toutes 
ces hardiesses sur le compte de tel ou tel athée qu'il a rencontré dans 
ses voyages , et qu'il a l'air de réfuter ; mais personne ne pouvait s'y 
méprendre. 

En général , Vanini est travaillé de cette inquiétude , de ce besoin 
de réforme , de ce dégoût des choses dea derniers siècles qui semblait 
tourmenter tous les penseurs de la renaissance. Il n'est ni plus scep- 
tique ni plus irreligieux que Jérdme Cardan , Pompojaat , Télésio , 
Gampanella , Jordano Bruno et d'autres ; quelques-uns même ont été 
plus loin que lui. Faut-il ne voir dans cette tendance générale des 
esprits éminents de l'Italie à cette époque qu'un simple résultat de la 
spéculation , qu'une hardiesse téméraire et irréfléchie? Il y a aiitre 

' Voyez le dialogue gur Dieu, p. 216. 
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chose, el le milieu dans lequel Tiraient tous ces hommes explique 
leur philosophie. Indépendamment du progrès qui commençait À se 
manifester dans les sciences , et des lumières nouvelles que les der- 
niers événements de Gonstantinople avaient procurées à l'Italie , l'état 
de cette contrée aux quinzième et seizième siècles était de nature à sou- 
lever hien des doutes : ce qui avait amené la réforme en Allemagne né 
pouvait pas être sans action sur les philosophes de Tltalie ; et combien 
d'autres sujets de réflexion venaient se joindre aux premiers ! En pré- 
sence des maux sans nombre qui avaient désolé l'Italie, des infamies 
de toute espèce qui la souillaient , et d'une immoralité d'autant plus 
monstrueuse qu'elle partait de plus haut , des esprits hardis ne pou-s 
vaient-ils pas être conduits à se demander si réellement il y avait 
une Providence , si réellement l'homme était un être doué d'une âme 
destinée à vivre d'une autre vie? Ce sont les grands désordres qui 
font les grands sceptiques; c'est là ce qui explique et, jusqu'à un 
certain point , ce qui excuse des erreurs qui ne doivent pas être ju- 
gées en dehors des causes qui les ont produites. Ce qui est vrai de 
toute philosophie en général l'est particulièrement des philosophes 
italiens de la renaissance : ils ont besoin d'être expliqués par la so- 
ciété à laquelle ils appartenaient, de même que sans eux cetie société 
ne peut pas être entièrement comprise. 

Par son scepticisme et ses négations, Yanini fut un des esprits les 
plus hardis et les plus éclairés de son siècle ; mais ces hardiesses et 
ces lumières ne sont encore que celles de son temps et de son pays, 
il prend des précautions, des détours; il se couvre d'un voile, parce 
qu'il sait qu'il s'expose à des dangers ; il est éclairé , mais ses con- 
naissances scientifiques ne sont pas à la hauteur de ses idées. En toute 
occasion il fait de grands efforts pour expliquer par des causes natu- 
relles ce qu'on attribuait k des influences extraordinaires; mais il est 
quelquefois dominé par la grande folié scientifique du temps, et sur- 
ioui de l'Italie, l'astrologie judiciaire. Voulant donner un ouvrage 
complet de Yanini, nous n'avons pas retranché les passages d'astro- 
Itfgie judiciaire qui se trouvent dans V Amphithéâtre ; d'ailleurs il 
n'est pas sans intérêt de voir en quoi consistait cette fausse science 
qui a exercé pendant si longtemps une si grande influence sur la mo- 
ralité des individus et des sociétés tout entières. 
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Les deux principaux ouvrages de Yanini, ceux qui ont causé sa 
mort et qui Tont rendu célèbre, sont l'Amphithéâtre et les Dia- 
logues sur la nature : nous avons donné le premier tout entier, et 
nous avons choisi dans le second les dialogues qui offrent li^plus d'in- 
térêt. Quant aux autres ouvrages , ils n'ont été vus de personne r à 
Texception d'un seul ; aussi ontrils été révoqués en doute : il est cer- 
tain du moins que tous n'ont pas vu le jour, en supposant qu'ils 
aient tous existé. En voici les titres tels que Vanini les donne dans 
l'Amphithéâtre ou dans les Dialogues : 

10 Mémoires sur des questions de physique : Commentarii physici. 

2<> Mémoires sur des matières médicales : Commentarii medici. 

3" Traité de la vraie sagesse : De verâ sapientiâ. Le P. Garasse ^ 
afBrme avoir lu ce traité, dans lequel il dit que Vanini parle « en 
païen et en philosophe cynique. » 

4® La Magie naturelle : Tractatus physico-magieus» 

5° Du mépris de la gloire : De contemnendà gloriâ, 

6o Défense de la religion de Moïse et de la religion chrétienne : 
Apologia pro legs mosaïcâ et christianâ, 

7° Traité des astres : Lihri astronomici. 

8® Apologie du concile de Trente : Apologia pro concilio Trident 
tino. 

Les titres complets de l'Amphithéâtre et des Dialogues sont : 

1° Amphithéâtre de Téternelle Providence, divino-magique , chris- 
tiano- physique, astrologico -catholique, contre les anciens philo- 
sophes, les athées, les épicuriens, les péripatéticiens, les stoïciens, etc. 
Amphitheatruni œternœ providenticBf divino-magicum^ christiano- 
physicum , astrologico'catholicum , adversus veteres philosophos , 
atheoSy epicureos , peripateticos y stoïcosy etc. 

2o Des mystères de la nature, la reine et la déesse des mortels, en 
quatre livres, par Jules César Vanini, docteur en théologie, en philo^ 
Sophie, en droit canon et en droit civil :/u/tï Cœsaris Vanini» theo' 
logi, philosophi et juris utriusque dectoriSy de admirandis natu^ 
rcBf reginœ deœque mortalium arcanis , libri quatuor. 

Le P. Garasse et Gramond étaient contemporains de Vanini, et le 
second , président du parlement de Toulouse , chercha par tous les 

' Doctrine curieuse, p. ioi5. 
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moyens à justiGer Tarrét de condamnation ; mais outre ces deui au- 
teurs , plusieurs écrivains se sont occupés de Vanini d'une manière 
toute spéciale. Parmi les écrits qui sont restés et qui ont servi de texte 
aux jugements de ceux qui depuis ont parlé de Vanini sans le con- 
naître , les plus remarquables sont : 

Deux dissertations d'Olearius sur la vie et les écrits de Vanini, en 
latin (Jéna,1708); 

Un traité particulier sur la vie et les ouvrages de Vanini , par 
J.M. Schramm, également en latin (Custrinl, 1709); 

La vie et les sentiments de Lucilio Vanini (Rotterdam , 1727 ), ou- 
vrage attribué k David Durand. 

La Croze,dans ses Entretiens sur divers sujets de littérature , d'his- 
toire • de religion et de critique , a consacré un assez long espace à 
Vanini. Tous ces ouvrages sont écrits dans un esprit plus ou moins 
hostile à Vanini. 

En 1712 on vit cependant paraître une apologie de Vanini écrite 
en latin , par Ârpe. 

Dans la courte notice que nous venons de donner , nous avons pris 
pour guides les ouvrages de Vanini, et nous n'avons eu recours à des 
sources qu'on peut à bon droit suspecter , que quand la première 
nous a manqué. 

Quant au jugement définitif à porter sur Vanini comme philosophe, 
je crois que , nourri de la philosophie d'Avenroés et de Pomponat, il 
fut un sceptique à l'égard de la Providence et de l'immortalité de 
l'âme , mais que rien ne prouve qu'il ait été véritablement athée. 
Ceux qui l'ont accusé d'athéisme se sont surtout appuyés sur les Dia- 
logues, et c'est précisément celui de ses deux ouvrages qui justifie le 
moins cette accusation. Là il se montre plus ou moins hostile au ca- 
tholicisme; il va aussi loin , quoique moins ouvertement, que les cri- 
tiques les plus acerbes du dix-huitième siècle; enfin il tombe dans un 
excès qu'on peut ne pas approuver; mais nulle part il n'avance une né- 
gation formelle de la Divinité. Ce qui est vrai à cet égard, c'est qu'il 
annonce une certaine tendance au panthéisme , et qu'il semble quel- 
quefois confondre Dieu avec la nature i ; cependant il hésite, et cette 

' Voyez le dialogue sur Dieu, p. 2iG. 
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hésitation me paratt sincère ; elle n'est que le résultat de cette indéci- 
sion intérieure qui fit de Vanini un véritable sceptique sur cette ques- 
tion. S*il n'avait pas hésité dans sa conscience, il aurait su faire par- 
ler nettement tel athée de Hollande ou tel autre d'Allemagne, comme 
il le fait en d'autres occasions où ses idées sont évidemment beau- 
coup mieux arrêtées. Quant à ses connaissances, elles étaient fort éten- 
dues et surtout fortifiées par un bon sens qui perce k travers ses at- 
taques quelquefois si passionnées ; il faut reconnaître cependant que 
cette érudition aurait besoin aujourd'hui de nombreuses observa- 
tions : nous ne nous sommes pas engagé dans des remarques de 
cette nature, parce qu'elles nous auraient entraîné beaucoup au delà 
du plan de cette publication. 



'\ 



AMPHITHÉÂTRE 
DE L'ÉTERNELLE PROVIDENCE. 



EXERCICE PREMIER. 

P'ieix existe. 

Dieu est ; le philosophe ^ voit dans le mouTement une preuve 
de cette existence. Ainsi parle Averroès; mais il est dans l'er- 
reur. Dieu n'est pas le moteur du premier mobile, car le pre- 
mier moteur est circonscrit dans les limites de l'essence et de la 
puissance ; l'entendement peut concevoir le lieu où il est , ce- 
lui où il n'est pas : en outre, d'après le sentiment d'Averroàs 
lui-même , au troisième livre de l'Ame , l'intelligence dont la 
force imprime au ciel un premier mouvement de rotation a quel- 
que chose de semblable à la matière et à la forme. Dieu cepen- 
dant est bioiple, comme L'atteste encore le même auteur, dans le 
même traité, couk 5, et I^lùiapïh com. 21. D'où il infère, avec 
beaucoup de raison, qu'en Dieu rien n'est en puissance, mais 
que tout est en acte. Or, dans l'intelligence première il y a 
quelque chose qui ressemble h la puissance ; car le fait d'une 
révolution qui ii'a«ra lien que demain n'est pas encore un acte. 
De plus. Dieu est iiid^pcndant du temps, puisqu'il lui est su- 
périeur ; le temps ne peut donc être en lui par aucun principe 
antérieur connu ou inctvnnu , soit avant , soit après. Au con- 
traire, il est dans VinleUigence première, dont l'action se déve- 
loppe avec le temps, et qui est fmie selon ses parties : or, tout 

» Aristote. 
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ce qui est fini a quelque chose en acte et quelque chose en puis- 
sance ; donc il y a , par rapport à lui, antériorité et succession. 
C*est pourquoi le divin Aristole , en son dixième livre de la Phi- 
losophie suprême, dit que les corps célestes ont la puissance en 
actualité, ce qu*on ne peut pas dire de l'intelligence pour un 
mouvement qui n'est pas encore réalisé. Car quoiqu'elle ne soit 
pas sous la dépendance du temps, elle se développe avec lui par 
rapport au mouvement qu'elle produit Dieu n'est donc pas 
cette intelligence première qui meut l'univers , mais quelque 
chose de supérieur et en dehors de tout mouvement ; c'est pour- 
quoi, si par une investigation naturelle j'arrive au premier mo- 
teur, celui-ci ne me donnera pas encore la preuve de l'existence 
de Dieu, ce n'est que par une voie supernaturelle que j'attein- 
drai mon but. Tout être existe par soi ou par un autre; tout 
être est fini ou infini ; nul être fini n'existe par soi : l'intelligence 
première est finie, donc elle n'existe pas en soi. Nous prouvons 
que, par sa nature, l'acte est fini , borné , non par le temps, 
mais par le pouvoir et l'effet; nous avons donc la connaissance 
de l'intelligence première sans avoir la notion de Dieu , car ce 
n'est pas le mouvement qui est l'auteur de toute chose. C'est 
Dieu qui est ce créateur ; d'où il résulte assez clairement que 
e'est par les premières divisions de Têtre, et non par le mouve- 
ment, cpie nous sera démontrée l'existence de Dieu. Cette dé- 
monstration est rigoureuse, car tout être est étemel ou tempo- 
raire : dans ce dernier cas il a une cause, car il n*a pas pu se 
«réer lui-même ; il eût existé avant d'être. Si donc nous re- 
cherchons l'origine des êtres, nous serons forcés d'admettre un 
Être étemel, source de tous les autres, n'eût-il été d'abord que 
quelque chose d'informe, autrement rien ne serait; mais le 
néant est impossible ; donc il est également impossible que l'Être 
éternd ne soit pas; donc enfin l'Être éternel est nécessaire. Un 
syllogisme rendra ce raisonnement plus clair. L'existence de 
tout être contingent suppose un Être éternel ; l'Être éternel est 
le principe de tout; donc l'Être éternel existe de toute nécessité. 
Cet être on le nomme ordinairement Dieu. Donc, de toute né- 
cessité. Dieu existe. 



• VUk le laeteor désire peut-êtr« une disUnofion des HM pins 
subtile : en vdd une, non pas ii la manière de Técole, mais di- 
Tîno^magique ou cabalistique, et que je n'emprunterai pas aux 
nombres de Pytbagore; j*en médite une plus digne d'attention. 
Les pythagoriciens, dans leur admiration pour le nombre sept, 
n'ont pas remarqué qu*entre autres attributs il arait été posé par 
la nature comme la limite et le terme des nombres inférieurs. 
De mgme la nombre neuf, le plus élevé et le plus partait, éoiH 
tient tous les autres, et ne peut être aupi^enté que par Ttmité 
pour constituer la décade, le dernier -nombre. Reconnaissons la 
toute^puissance de Tunité, il la fois la princq;>e et b fin dfis 
nombres; car c'est elle q^ termine le nombre neuf, dans le- 
quel sont toutes les e^ces et les prc9)Ortions de h quantité , 
tant les élémentaires que celles qui ne sont que des conséquen- 
ts, savoir i la longueur, la largeur, la profondeur; le parfait, 
4'lmparfait i le divisible, Tin^yisible ; le triangle, le eubê, Tob^ 
long, le polygone; Tégal, Tinégal; Fabsolu, le comparé; le 
simple, le midtiple ; le semblable, le dissemUable. Dans Venpèce, 
le double , le cô(é et demi , le triple, le troisième et demi, le 
quadruple , le superposé. Mais l'unité esl le principe , le for- 
nael, le matériel, l'efficient, la fin.'^Personne ne révoque la ma- 
tière en doute ; l'unité est efficiente comme principe créateur 
des nond)res ; elle est la fin, ^arçe que toutes les unités se réu- 
nissent pour uQ faire qu'un seul nombre terminé par Funité. 
C'est encore la forme, parce qu'en rajoutant on varie l'espèce, 
son aspect, le pair et l'impair. Ainsi le nombre neuf n'est ter- 
miné par aucun autre nombre, et lui-même les renferme, sem- 
blable à l'édifice céleste, qui comprend toutes les |»rties et qui 
n'est fini que par l'unité ou Dieu, égalanent principe et fin de 
l'univers. Je diviserai donc le nombre neuf en deux parties, 
non^seulement parce qu'avant Vanini on ne l'a p«s fait , mais 
parce qu'un motif d'inégalité rédame contre cette division. Mais 
puisque le monde est divisible en deux partitô, l'une inférieure, 
l'autre supérieure , û faut aussi trouver une division possible 
pour le nombre neuf, que j'ai représenté comme Fimage du 
monde; voici comment: Abstraction faite dans cette pétition 
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de l'unité qui donne l'un et véritablement le tô ttôcv \ principe 
suprême que rien ne limite et n'embrasse, le nombre neuf, qtti 
reste au-dessous d'elle, multiplié plusieurs fois, deviendra divi- 
sible en deux parties , de manière que partagé en deux fws 
vingt-sept, il trouve le nombre sept pour terme de la première 
égalité, et pour la seconde le nombre dix, dont la dernière 
unité vient au nombre neuf de la première unité du binaire , 
qui est le premier nombre dans cette partie de la division. Dans 
l'une et l'autre de ces parties, le tout lui-même, c'est-à-dire le 
nombre neuf, se retrouvera autant de fois que l'unité qui l'en- 
gendre entre dans la racine pour la compléter. Or, le nombre 
neuf a pour racine la trinité, comme l'indique le nombre neuf 
dans vingt-sept ; ainsi la première partie se forme par l'action 
du binaire avec ses nombres suivants jusqu'à sept, de manière 
à former vingt-sept ; la seconde par le nombre huit avec les 
deux suivants. Les nombres ainsi ordonnés, reste la classifica- 
tion des êtres. Or, la première partie, celle des êtres incorrup- 
tibles , renferme trois classes : les intelligences supercélestes , 
les célestes et les subcélestes ou les démons ; ainsi il y a neuf 
hiérarchies classées dans les neuf orbes connus. Les ordres des 
démons , au nombre de neuf, comme Scaliger l'a trouvé dans 
les secrets des Chaldéens , complètent les vingt-sept nombres 
supérieurs. La seconde partie, celle des êtres corruptibles, obéit 
au même nombre de divisions ; le premier ordre est celui des 
êtres animés , le secohd celui des inanimés, le troisième com- 
prend les principes, qui ne peuvent être moins de neuf. De même 
les êtres animés sont classés en neuf sections, et les inanimés en 
physico-magiques. En disposant les principes on a le repos, qui 
est la plus haute perfection, car j'entends par là le but de tout 
changement; le mouvement en général, perfection qui mène à 
une plus grande, savoir au repos; l'harmonie, qui contient tout 
ce qui arrive ; l'accident qui suit la perfection : celui-là a cela 
de particulier qu'il donne à une chose un caractère qui la dis- 
tingue de toute autre; le cinquième est la privation, que les 

* Le tout. 
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ignares et stupides détracteurs d*Aristote ont rayée du nombre 
des principes ; mais Ja privation est tellement un principe, qu'elle 
a précédé l'organisation de Funivers ; le sixième est le but , 
d'où résulte la fin ou le repos que j'ai signalé tout à l'heure ; 
le septième est TefiScient ; le huitième, la forme, dont la pré- 
sence produit le repos ; le dernier est la matière première. Con- 
cluons. Le nombre neuf comprend tous les autres; mais il est 
dominé par l'unité; donc il représente l'édifice du monde, qui 
en contient toutes les parties , sans être lui-même dominé que 
par l'unité, qui est Dieu, l'Être unique et suprême, son principe 
et sa fin. 



EXERCICE IP. 

Qu'est-ce que Dieu ? 

Les anciens philosophes ont émis à ce sujet des systèmes op- 
posés et obscurs, comme le feraient les Anlakatares. Selon Tha- 
ïes, l'eau est Dieu ; pour Anaximène, c'est l'air. Les Crotoniates 
le voient dans le soleil , la lune et les astres ; Empédocle dans 
les quatre natures; Démocrite dans les fantômes ; Socrate, Pla- 
ton , Xénophon, dans le ciel et le soleil. A ces deux derniers , 
Xénocrate joignait cinq astres errants et le ciel des étoiles fixes ^ 
Selon Hétaclite, le ciel et la terre étaient Dieu. 11 serait au- 
dessous de mon œuvre de combattre le jugement de ces philo- 
sophes ; je suivrai plutôt le conseil salutaire de mon divin pré- 
cepteur, qui a dit au troisième livre des Parties, texte 4, et au 
premier des Topiques, texte 9 : Le devoir du sage n'est pas de 
poursuivre d'impertinentes obstinations. Le bon sens suffit pour 
renverser toutes ces doctrines. Tous ces êtres, étant finis, dé- 
pendent nécessairement d'un autre ; donc ils ne sont pas Dieu, 
puisque Dieu est le premier de tous les êtres. 

Vous me demandez qu'est-ce que Dieu? Si je le savais, je 

* Je me suis attaché ici à rendre la pensée de Xéaocrate plutôt que la lettre 
du texte, qui est inexact. 



Dieu ; ear ptmnM m eoitnaît Di«ti «t ne sait cé qtill 
eit 4ae Diea lai-mênid. Cependant non» pouvons qnelqne peo 
U décottvrir à travers ses oeuvres, comme le soldl lumineux à 
travers le nui^e ; toutefois, nous ne le comprendrons pas mieut 
par cet intermédiaire $ que nous ne comprenons même pas. 
Disons donc qu'il est le plus grand bien , le premier être , le 
tout ; Juste, pieux* heureux* cahne, tranquiilej créateur, con- 
s^vateur, modérateur, omniscient, tout-puissant, père, roi, 
seigneur, rémunérateur, ordonnateur, principe, fin, milieu, 
étemel, sempiternel, auteur, vivifiant, libéral, observateur, ar- 
tiste, providence , bienfaisant; seul il est tout dans tout. Nous 
comprendrons toutefois , nous sentirons qu*il ne peut être in- 
diqué plus complètement par d'autres mots que ceux mêmes qui 
prouvent notre ignorance. Car en disant qu'il est immense , 
incompréhensible , faisons-nous autre chose que d'avouer son 
existence éternelle? Au reste, comme c'est la seule étude qui 
puisse répandre sur ma vie quelque bien et quelque utilité, je 
crois devoir prévenir le lecteur que c'est sans raison qu'on a 
cessé de dire de Dieu qu'il est tout-puissant , miséricordieux ^ 
pieux, juste, vengeur, saint, fort, etc. ; car une afifirmatioa 
personnifiée i son sujet ne serait qu'une abstraction, ou bien il 
y aurait un autre Dieu que lui, un Dieu avant lui : ce qui est 
itupie. C*esl pourquoi il n'est pas l'être ; il n'est ni bon, ni sage, 
ni tout-puissant; mais il est l'essence , là bonté, la sagesse, la 
toute-puissance. Ces attributs sont en lui de telle sorte , qu'il» 
sont lui, qu'il n'y a pour eux ni avant ni après. Voici comment 
ma main, peut-être trop téméraire, ose esquisser cet être. Dieu 
est à lui-même son commencement et sa fin, quoique sans com- 
mencement ni fin ; il est leur auteur à tous deux, et il n'a be- 
soin ni de l'un ni de l'autre. Éternellement en dehors du temps, 
il n'y a pour lui ni passé ni avenir. Il règne partout sans lieu 
déterminé, immobile sans fixité, rapide sans mouvement. Il est 
tout, en dehors de tout, tout dans toutes choses, et rien ne le 
cohlient. En dédans il gouverne , en dehors il crée. Il est bon 
sans qualité, grand sans quantité; tout sans parties, inunuable 
et mouvant tout Pour lui, vouloir c'est à la fois pouvoir et 
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créer. Il est simple; en lui rien n*est en puissance, mais tout 
en acte : lui-même est Tacte pur, premier, moyen et dernier. 
Enfin il est tout, au-dessus de tout^ hor$ de tout, dans tout, par^ 
dessus tout, avant tout , et tout après tout 

EXERCICE IIP. 

Qu'est-c0 que \t ptôvWeli* divioe ? 

C'est, dit saint Thomas, la raison de Tordre des choses dans 
un but. Au jugement d'Auréolus, cette définition est absurde; 
car la raison de Tordre dans un but est ce que Dieu prévoit dans 
les choses; or, la providence n'est pas ce qui est prévu, c'est 
Tacte de celui qui prévoit , comme le témoigne cette définition 
de Boëce : La providence est la raison divine, attribut du pre- 
mier principe, et qui régit toutes choses. 

Louis Vives définit ainsi la providence : La volonté qui gou- 
verne tout dans son conseil. Définition inepte, selon moi; car 
avant la création il y avait une providence sans gouvernement. 
En outre. Dieu n*a besoin pour gouverner ni de conseil comme 
moyen, ni d'insU*ument, ni de modèle. Lui supposer un con- 
seil est aussi impie que de proclamer plusieurs dieux. Il ne dis- 
cute pas, ne raisonne pas; il ne fait aucune proposition, aucun 
choix , ne demande jamais conseil et n*en reçoit de personne* 
C'est pourquoi j'avoue franchement que le mot prévoir ne 
convient pas en parlant de la toute-puissance divine, si ce n'est 
quand notre intelligence mutilée veut mesurer l'infini. Nous , 
pour qui il y a un futur, nous pouvons employer le mot 
prévision ; mais pour Dieu, il n'y en a point ; il ne prévoit 
pas, il voit simplement le présent; mais ce présent renferme 
tout 

Ne pouvant pas définir rigoureusement la providence, nous 
dirons que c'est une puissance éternelle de Dieu , et qui pré- 
cède toute chose. C'est pourquoi elle est simple , une , et par 
conséquent immuable; car en précédant les faits, elle peut les 
changer sans jamais cesser d'être la même ; de plus, comme 
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elle est toujours présente à elle-même, et qu'elle est simple, 
elle est immuable en Dieu. De là nous sommes en droit de con- 
clure que Dieu , par sa providence, peut agir par anticipation 
sur ce qui n*est pas encore, comme dans la création, à laquelle 
aucun sujet n'a posé de bornes. La providence de Dieu a donc 
agi sur le non-étre quand elle en fît un être. 

EXERCICE IV% 

Preuve de la providence divine par la création du monde. 

Il est hors de doute que le monde ne s'est pas créé lui-même; 
car ce qui est en soi est éternel , n'a jamais commencé , et ce 
qui commence n'a pas toujours été : donc il ne s'est pas créé 
lui-même, la cause devant être antérieure à l'effet. Encore bien 
moins est-il le produit d'un autre monde; car je demanderais 
si celui-ci procède d'un autre , ce dernier d'un précédent , et 
ainsi de suite jusqu'à Finfîni. Il est donc nécessaire que tout 
effet ait une cause incorporelle, car l'action dç cette cause sup- 
pose un sujet qui la subisse. Or, avant le monde, on ne sup- 
pose aucun sujet, puisqu'il est le premier de tous, donc il a une 
cause. Cette cause est incorporelle , et , par une conséquence 
péripatéticienne, intelligente ; car, d'après Aristote, toute sub- 
stance incorporelle est nécessairement intelligente : cette sub- 
stance incorporelle et intelligente, créatrice du monde, nous la 
nommons généralement Dieu. Je conclus que le monde est 
l'œuvre de Dieu, substance intelligente, et que par conséquent 
il est souniis à sa providence: ce qui le prouve, c'est que l'in- 
telligence est le fait de la providence. 

A ce raisonnement, nos adversaires répondent par des doc- 
trines si diverses, si ambiguës, et tellement embarrassées, qu'ils 
semblent frappés de vertige et se perdre dans un labyrinthe 
inextricable où ils errent privés de leur raison. 

Ils enseignent d'abord que nous avons tort de regarder Dieu 
comme l'auteur du monde, préférant la doctrine enseignée dans 
le Timée de Platon. Mais comment (répond Jules César) un 
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monde fini peut-il naître de Finfini? Gomment étant composé, 
matériel, sujet aux accidents, corruptible dans ses parties, en 
grande partie en puissance seulement, incertain pour lui-même, 
comment peut-il sortir d'une source si pure et si simple? Est- 
ce bien ]à le fils d'un tel père? Cette ignorance de Platon, ré- 
sultat de son incapacité à comprendre les livres prophétiques 
touchant le Fils de Dieu, aurait par grâce obtenu le silence des 
siècles, s'il n'eût osé former une génération de diverses sub- 
stances, entre lesquelles il n'y avait aucune proportion, et contre 
l'accord de toute la philosophie. Il adopte ensuite la coupable 
et inexcusable opinion de ceux qui font du chaos le principe 
des choses , expliquant dans le Timée la naissance du monde 
par séparation , comme le fait Ovide au livre premier des Mé- 
tamorphoses : 

Hane Deus, et melior litem natura diremit, 
Nam cœh terras, et terri$ àbscidit undae. 
Et liquidum spisso secrevit àb œthere cœUtm, 
Quœ, postquam evolvit, cœcoqw exemit acervo. 
Dissociata locis concordi pace ligavit. 

Un dieu, de l'univers architecte suprême. 
Ou la nature enfin, se corrigeant soi-même. 
Sépara dans les flancs du ténébreux chaos 
Et les cieux de la terre et la terre des eaux, 
Et l'air moins épuré de la pure lumière. 
Quand il eut débrouillé la confuse matière, 
Entre les éléments séparés à Jamais 
Il établit les nœuds d'une éternelle paix. <-. 

(De Saimt-Auge.) 

Laissant de côté les objections sans nombre qu'on pourrait 
opposer à un système si pleinement opposé à la raison , je de- 
manderai aux platoniciens si, dans le principe, l'eau de la mer 
était douce ou salée. Elle n'était pas douce ; car si sa nature 
salée était le résultat de la succession des temps, il s'ensuivrait 
que ce caractère devrait nécessairement augmenter de jour en 
jour; ce qui n'a pas lieu, car la mer n'est pas plus salée aujour- 
d'hui qu'dle ne l'était autrefois. Elle ne fut pas non plus salée 
dès le commencement : ce qui n'aurait pu avoir lieu que par 
te mflange. Or, selon ces philosophes, il n'y en eut aucun entre 
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la mer, la terre et Veêu ; donc h mer ne fut pas foniiéé pv 
séparaticm, ni le monde non plus. 

Ensuite Tiennent ceni qui, adoptant le sentiment d'Aristote , 
proclamât rétemité du monde; mais il n'en est rien« Le 
monde a un auteur on il n'en a pas; dans le premier cas, û 
n'est pas étemel, car nul effet ne peut ôtre coexistant à sa 
catise; donc sans création le monde ne serait pas, puisque en 
aucun temps il ne serait pas produit Bans le second cas, le 

(monde a toujours été en soi i^msàs il est ridicule de dire qu'un 
être fini est le premier de tous les ôtres^ Être fini, c'est être 
wus une dépendance quelccmqne, c'est dès lors être inférieur 
à l'être dont on dépend; cependant aucun être fini ne peut 
être le premier^ mai* le J!aoBd^^sl^fiftl^i0^imll6/s:^es^-é¥ident, 
donc il n'est pas en soi, il n'est pas ét^nel. C'est ainsi qu'Ai** 
gazel argumente contre Averroès : Si le monde est fini, il n'a 
qu'une puissance dd même nature; donc .il est corruptible, 
c'est pourquoi il a commencé. Pour répondre à cet argument, 
Averroès cherche â s'envelopper de difficultés insurmontables. 
Quoiqu'un corps soit fini, répond-il, il peut cependant y avoir 
en lui une privation infinie, attendu que la privation ne dépend 
pas du ^uvoir, mais seulement l'action. C'est ainsi que la 
terre est toujours en repos, parce qu'elle est privée de la forme 
qui produit le mouvement; et comme la privation de cette 
forme est infinie, il en résulte une étemelle privation du mou- 
vement, en d'autres termes, un repos éternel; de même pour 
le ciel, puisqu'il éprouve une privation infinie. Cette réponse 
d' Averroès m'a toujours paru ausi» absurde qu'il est possible. 
D'après cela, le ciel serait infini par privation, et comme l'infi* 
ttité est une disposition qui résulte de l'essence, il suit que l'es^ 
sence du ciel serait la privation, et non la forme, ce qui est 
trop ricbctile. Car dans la génération , bien que la privation pré- 
cède la forme donnée, cependant , dans le sujet engendré est 
«me nature postérieure à la foime même qui caractérise le 
sujet. Juks César n'est pas un lion, puisque c'est un homme; 
ainsi, dans la matière de mon être, l'humanité devance la léO'^ 
«â^ : c'est pour la même raison que chez le philosophe l'affir* 
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mation précède la ttégatioQ. Si donc le ciel est éteniellement 
I^'éservé de corruption, il est nécessaire qu'il ait une disposi-* 
tion étemelle qui le maintienne toujours ce qu'il est, disposi- 
tion par conséquent étemellenient incorruptible ; là est le 
nœai de la question. Le ciel est incorruptible parce qu'il a un 
préserratif ; en lui donc il y a, jointe à ce mode, une perpé^ 
tnelte privation de repos, puisqu'il y a un mode perpétuel d'ac- 
tion, comme il est dit dans le douzième livre de la Philosophie 
première^ Ainsi l'argument; d'Algazel, emprunté à Pbilopon, 
reste intact et dans toute sa force : le ciel est fini< donc il 
n'est pas en soi, donc il a une cause. 4'ajouterai qu'Aristote 
lui-même f au second livre de la Génération, d^ns le premier 
duCidouaill^uM, recom^aît au monde une cause efficiente* 
Ainsi, d'après les principes d'Aristote, le monde n'est pas éter- 
nel, car tout ce qui est produit est postérieur à sa cause. Mais 
nous allons entrer plps avant dans le sujet, nous qui avons été 
initié aux profonds mystères de la philosophie par Jean Bacon, 
carmélite anglais, le prince des averroïstes, autrefois mon 
maître, et de qui j'ai appris à ne jurer que par Averroès. 
Cdui-ci donc, au premier livre du Ciel d'Aristote, s'exprime 
de cette manière : Aristote n'affirme pas que le ciel ne peut pas 
éti-e produit simplement, mais de k manière qu'on Tenlend 
vulgairement, par un sujet contraire et préexirtant, car ceux 
qui regardent le ciel comme une cause première, n'admettent 
pas cette génération. Il n'en est pas de même de ceux qui lui 
reconnaissent une cause première. Il se range dimc du parti 
d'Aristote, et il reconnaît au ciel une cause prcHiière; ainâ, 
d'après son auteur, il ne nie pas une certaine génération, mais 
bien la génération ordinaire qui a lieu dans le sujet et par te 
contraire. Que dirait de plus un chrétien? Par là, en effet, il 
cwnprend que le ciel est produit de rien. Car le produit ne 
provenant ni du contraire ni du sujet, doit nécessairement 
naître de rien; ce qui ne peut être que l'œuvre de l'infini, 
c'est-à-dire de Dieu, lui seul étant infini. Donc, d'après Aris- 
tote, Dieu est le créateur du monde. 
On objecte que Dieu sortant de son repos pour créa* le 
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monde serait altéré par le changement, mai» cette objectkm 
est sans valeur; car, suivant Aristote, au premier livre de 
rime, un ouvrier qui joint la puissance à l'acte n'est en rien 
changé par son œuvre, à plus forte raison Dieu, en qui la vo- 
lonté et l'acte sont identiques. Je m'explique. Le changenaent 
provient d'un mode nouveau, mais la création du monde ne 
cause en Dieu aucun changement, puisqu'il n'y a rien de non- 
veau pour lui. La mineure est prouvée, parce que Dieu est 
tout, et que tout chez lui e$t en acte ; ce qui ne nous apparaît 
qu'en paissance, ce qui a été nouveau pour nous a toujours 
été pour lui : ainsi le monde ne fut pas virtuel en Dieu avant sa 
création, parce que son existence, qui est aujourd'hui, a toujours 
été pour Dieu une actualité. 

On dira : En produisant l'univers dans le temps, Dieu n'a 
donc rien créé de nouveau? 

Nos théologiens répondront que dans une chose il y a l'es- 
sence et l'existence, et qu'sânsi la création donne l'existence 
aux choses qui sont déjà en essence dans }a pensée divine. Rien 
n'est plus faux, parce que Dieu n'aurait créé que l'accident, à 
savoir l'existence, qui n'est que l'accident de l'essence. Certes, 
il n'ajpute rien à l'essence pour changer sa nature en plus ou 
en moins. Mais voici qui repousse cette définition : Créer, c'ei^ 
faire une substance de /ien , car si l'existence est une sub- 
stance différente de l'essence, il y aura deux substances; si 
c'est un accident. Dieu n'a créé qu'un accident; si c'egt la 
même chose que l'essence, il n'a rien créé. Les sectateurs 
d'Averroès pensent qu'il n!y a qu'une seule substance, et en 
cela ils sont fidèles à Aristote. Quant à moi, je dirai que Dieu 
n'ajoute pas à l'essence Fexistence qui était dans sa pensée, car 
de cette manière il n'eût pas créé de rien, mais de lui, comme 
de la matière, ce qui est impie; mais il mit au jour des formes 
nouvelles, non pas simplement identiques, mais analogues, qui 
n'existaient que dans sa pensée, et auxquelles il donna une 
existence contingente; c'est pourquoi je dis que le changement 
n'a lieu que pom- ce qui est inférieur à Dieu. 
Une troisième doctrine, qu'on nous opposera, est la gros- 
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sière hypothèse de Démocrite et d'Épicure, d'après laquelle 
toute chose est produite non d'après uir dessein arrêté, mais 
par la rencontre fortuite des atomes, ou corpuscules extrême- 
ment ténus. Le contraire est prouvé, car en abandonnant 
tout au hasard, vous niez Tordre; mais Tordre dans les cieux 
est un fait admirable et constant que prouve une expérience 
manifeste ; les astronomes ne prédisent-ils pas les éclipses de 
soleil longtemps avant qu'elles arrivent ? 

Le quatrième système à objecter est celui d'après lequel Alexan- 
dre etEudème disent que Dieu geuveme le monde sans en avoir 
été l'auteur. Si Dieu n'a pas créé le monde, il Va reçu tout 
fait d'un autre, soit volontairement et d'un commun accord, 
soit de force ou par achat, soit en dépôt ou par location, ou 
comme héritage; ou bien le monde est resté sans possesseur, 
ou Dieu l'administre conmie un serviteur obéissant à son 
maître. Gomme toutes ces hypothèses ne sont que des niaise- 
ries, on ne peut pas avancer que le monde existait avant d'être 
sous la main de Dieu. 

Enfin on avancera encore qtf e Dieu a créé toutes choses, qu*il 
a tout disposé par sa divine providence, et qu'après cette pro- 
duction et cette oi^nisation dans l'universalité des choses, il a 
éloigné et repoussé loin de lui le soin des choses de la terre. 
Heim, qu^entends-je? Je travaillerais, moi, et Dieu craindrait 
les ennuis de la fatigue; ou, livré à d?autres soins, il abandon- 
nerait une partie des choses, parce qu'il ne pourrait pas suf- 
fire à tout? N'y aura-t-il de règles que pour la production des 
choses, et aucune pour leur conservation? Nous ne répondrons 
pas à une telle assertion, elle est trop ridicule. 

EXERCICE V. 

Preuve de la providence divine, par le mouvement céleste. 

La mobilité des corps célestes ne résuhe pas de leur propre 
inclinaison, mais elle est le résultat de l'arrangement divin ; or, 
leurs mouvements sont (urdonnés d'après k règle des corps 



inférieurs, donc« en ceue cpialité, ils «mit soumis à rorgm^buK 
^on divine de la Protidence , car ce qui est un et sCaUe est 
supérieur, comme on le voit dans un écrivain de la sainte 
É^se. 

Jérôme Cardan, homme si recommandaUe dMis les lettre*^ 
et d*un savoir si étendu, que bien peu de choses lui ont manqué 
pour atteindre la science universelle, Cardan, au dix^i^ptièiiie 
livre de son traité de la Subtilité, chapitre des Arts, foL 708, 
attaque la majeure de cette proposition, parce qu*il en résulte- 
rait qu'il y aurait dans la nature quekpie corps naturellement 
immobile. J'en demande pardon à un homme si pénétrant^ 
mais je démontre que les cieui ne peuvent pas se mouvoir 
d'un mouvement naturel Ce qui est mu Test pour airiver acr 
repos, mais celui*ci est impossible, à moins que le corp» no 
soit en son lieu , donc le corps ne qmttera pat sa place par «» 
mouvement, si déjà il a été mu pour la conquérir; si donc 
une partie du del est mue d'un pur mouvement naturel, éie 
n'est pas à sa place ; dans le cas contraire, elle ne sera pa» 
mue : elle l'est cependant, donc elle n'est pas à sa {dace. Mais 
toutes les parties du cier occupent leur place, donc elles ne 
sont pas mises en nKHivement pour occuper le lieu qui leur 
est propre ; il faut donc nécessairement qu'elles obéissent à. un 
mouvement qui ne leur est pas prq)re. 

B 



■w 



D 

Soit une partie du ciel en A, s'il n'est pas là en repos, c'est 
que ce n'est pas son lieu propre ; soit donc en B ce lieu, mais 
là point de repos non plus, pas plus qu'en C ; allons en D, où 
nécessairement le ciel trouvera son point de repos. Je n'irai 
pas en A d'où il sort, ce serait le rechercher, et l'on ne re- 
cherche pas ce dttot m s'éloigne. De |to, si U^utes le»partie$ 



mit m pltCêy ce qui a lien puisque le tout est en son lieu, 
aacuâe fraction de partie ne tendra vers un lieu y ou ne s'en 
écartera^ puisque le tout occupera sa place. 

A cette objection, que si le ciel n'a pas un mouvement pro« 
pre^ il y a dans sa nature quelque corps naturellement immo* 
ta^ je répcmds qae l'adverbe naturellement peut être entendu 
âédeux manières : ou dans le sens d'une nature iniatelligentey 
comme le ieu par rapport à sa forme, ou dans le sens d'une 
ftature nulle. Je m'explique. Dieu donna aux corps destinés it 
la génération un mouvement propre à la composition et à la 
génà-atlon t dans ce but, il leur assigna un lieu où il les con^ 
serve i d'où il les tire, et où il les renvoie : ce sont les élé- 
nents. Mais un corps destiné à l'action, et non à la formation 
d'un objet matériel, n'a aucun besoin d'un mouvement de 
vfonion, mais uniquement de celui propre à l'aaion. C'est 
pourquoi le repos seul est un attribut de tout ce corps; et 
comme le repos est la perfection suprême du corps naturel, et 
le mouvement une perfection intermédiaire, il se meut en vue 
du repos, et le ciel n'est pas privé de cette perception qui le 
pousse vers ce qu'il n'est pas. Il n'a pas la forme naturelle du 
mouvement , mais la forme de l'intelligence volontaire vers le 
mouvem^t de perfection. 

Cardan nie la seconde i»*<q>o^tion au livre II de la Variété 
des choses, chap. 1 ; il prétend même que le ciel est mu pour 
ta propre utilité, et non pour la nôtre; le but est plus noWe 
que ce qui y tend, dit-il, tout ce qui est sous le cM est moins 
noWe que lui, et n'en est, pour ainsi dire, que l'excrément. Le 
tàd a donc pour but, en se mouvant, non la conservation des 
corps sublunaires, mais la sienne propre. Selon moi, c'est le 
contraire qui est la vérité, car si les cieux se mouvaient pour 
eux, ils tendraient vers un but qui leur serait propre, le re- 
pos, comme nous le voyons pour le monde suWunaire, et non 
Vers le mouvement, qui n'est qu'une imperfection, comme le 
moyen comparé au but. En outre, ils ne rencontrent aucun 
avantage pour eux, car toutes leurs parties se bornent à être 
AMmtei^ du centre du premier mobile, le monde. JéâemM* 
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derai encore à Cardan pour qui sont créés les aliments, les 
habitations et le reste. Pour les animaux, sans doute. Qui a 
créé toutes ces choses? Dieu. Qui est près de Dieu et avec lui? 
Les cieux. Qui les a créés? Dieu. Quel est l'animal le plus 
noble ? L*homme. Donc c'est pour lui que les cieux se meuvent» 
c'est pour l'homme qu'il y a des cieux. A ces considérations 
se joint l'autorité de toute l'école du maître. Celui-ci, en son 
livre du Ciel, enseigne en termes formels que le mouvement 
du ciel est arrangé en vue du monde terrestre ; c'est pourquoi il 
appelle l'homme un microcosme, en son livre vni de la Phy- 
sique, texte 12, et auUvre ii du même ouvrage, texte 2^ : Nous 
sommes en quelque sorte^ dit-il, la fin de toute chose; encore, 
au premier livre de la Métaphysique : L'homme est comme 
enchaîné à une nature servile. Mais voici un argument ad 
hominem. Dans tes commentaires sur l'astronomie, tu as ea- 
seigné. Cardan, que nos actions dépendent des mouvements 
célestes; comment peut-il se faire alors que les cieux ne soient 
pas faits pour les hommes? Si les astres n'ont aucune influence 
sur moi, je craindrai peu Mars, qui était dans le huitième orbe 
au moment de ma naissance. £n outre, dans ton traité de la 
Subtilité, chap. 1^, tu t'exprimes ainsi sur la nature de l'homme : 
L'homme a été créé comme moyen terme entre le divin et le 
périssable; mais il ne peut être moyen terme sans deux ex- 
trêmes, donc ces deux-ci ont été faits pour qu'il pût être ua 
moyen, donc enfin le ciel et la terre ont été faits pour le moyen 
terme homme. 

Mais Cardan nous dit : Le ciel est bien supérieur au mond^ 
terrestre, donc il n'a pas été fait pour lui. Je nie l'antécédent 
Cardan s'appuie sur l'incorruptibilité de la matière céleste., 
tandis que la nôtre tend à la corruption, puisqu'elle est des- 
tinée au changement 

J'accorde avec Aristote, liv. ixde la Métaphysique, text 17, 
et liv. XII, texte 10, que le ciel a la matière, la puissance, et 
même la quantité et la forme. Là où se trouvent la quantité et 
la forme se montre nécessairement la matière. Je nie cependant 
que la matière du ciel soit supérieure à celle de notre monde; 



OBUVRSS PHILOSOPHIQUES DE VANINI. 17 

car, ainsi que je Tai rigmireasement exposé dans mes com- 
mentaires sur la philosophie, la matière du ciel n'est pas diffé- 
rente de celle de Thomme ou d'un scarabée. Je ne comprends 
pas, tant j'ai l'esprit lourd et peu ouvert, comment une ma- 
tière peut différer d'une autre, si ce n'est par l'arriTée d'une 
forme qui caractérise un objet, car son essence varie, non pas 
dans l'être, mais dans la manière d'être. Que si la matière du 
ciel est immuable , la nôtre est également étemelle et im- 
muable en essence; ce n'est pas elle qui est coiruptible, mais 
seulement la forme qu'^e revêt Je pense donc qu'il faut re- 
jeter cette {M'oposition : que la matière tend à se corrompre. 
Rien n'empêche, en effet, que dans une partie de la matière 
il y ait la forme avec des qualités diverses, et dans une autre 
partie, la forme sans aucune de ces qualités, car la nature n'a 
pas destiné la matière à procéder d'abord par le changement et 
la génération, et d'elle-même, de manière que partout où il y 
aurait matière il y aurait génération; mais elle avait pour but 
de donner, dans la substance, une plaoe à la forme corporelle, 
à la quantité et à la forme : à la quantité, à cause du change- 
ment de lieu; à la figure, parce qu'il était inévitable que tout 
corps fût fini ; la figure n'est en effet que la disposition des limites. 
Le corps a pour limite la superficie, ceUe-ci la ligne, cette der- 
nière le point; la figure est leur constitution. Qu'on n'argu- 
mente pas du point, car il ne constitue pas la forme, comme 
la ligne pour la superficie ; ce n'est donc pas définir trop sub- 
tilement que dire comme tout le monde : La figure est ce qui 
est formé par des limites , car il n'y en a pas dans une ligne 
terminée par des points. D'après toutes ces rais(ms, la matière 
première fut créée dans la pensée de Dieu; la matière seconde, 
d'une utilité moins noble, fut destinée à la génération. 

Mais voici la tourbe des scolastiques qui s'insurçe, troupe 
fort ignorante selon moi, quoique tenant le dé aux yeux des 
autres. Elle dit : La matière redierche la forme, donc elle est 
corruptible ; ce qui le prouve, c'est qu'on ne peut pas désirer 
une fin sans désirer en même temps les moyens qui nous y 
conduisent ; le moyen est nécessaire pour atteindre une forme 
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aonreHe, et ce moyen c'est la corruption de k prendre. Qnés 
homme» subtils I Je dis i mes docteurs, et três-subtilement, 
que la matière ne i-ccherche pas de formes, car qui dit appétit 
dit privation I or la matière possède toutes les formes, car ces 
matières individudles ne sont que les parties de la matière pre- 
mière, qui est une. De plus, si tome la matière est sous tontes 
les formes^ elle ne peut pas les rechercher ; donc toute la ma^ 
tière n'aiq[>ire pas au changement, mais seulement une partie, 
celle-ci ou celle-là ; donc il n'y a pas désir essentiel de la part du 
tout, ni par conséquent de la partie, car la matière première, 
en tant que matière première, n*est rien autre chose que ses 
parties I donc enfin les parties n'aspirent à aucun changement 
Nouvelle raison : la matière est toujours Sous une forme quel- 
conque, pour quel motif en chercherait-elle? Rejetterait-elle 
la forme pour chercha la forme? La nature n'est pas extra- 
vagante à ce point Des vers sortent de l'homme, mais quel 
eq^t sensé osera dire que la matière première se plaît à re- 
jeter la forme humaine pour chercher ses délices dans un ca^ 
davre infect, en se revêtant de la forme et de l'aspect d'an 
ver! Il est également faux de dire que la matière de la pierre 
recherche une forme plus noble, car, d'après le même prin- 
cipe, toute matière serait entraînée vers la forme humaine 
ou céleste* ce qui eirt aussi ridicule qu'absurde ; on le prouve- 
rait facOement. Ce désir serait inutile, et, suivant Aristote, 
rien ne se fait en vain dans la nature. Déplus, en cherchant une 
forme meilleure, la matière ne désirerait qu'une forme; mais 
déjà elle la possède, car une certaine partie de la matière en 
est revêtue. Une partie en combat-elle une autre qui lui est 
hcunogône? La matière première est seul être, comme, par 
exemple, litte masse de cire dont une partie a la forme d'une 
bougie^ une autre d'une statue, celle-ci d'un dé, cette autre 
d'une cdpnne. Mais une portion ne diffère pas d'une autre par 
l'essencej ni par conséquent des dispositions qui suivent l'es** 
sênce* elle n'en diffère pas non plus par l'appétit, ce serait en 
désirer la corruption, ce qui aurait lieu en recherchant sa 
ferme. Ce serait en outre' aller à la destruction des formes 
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iùUrkûrtSf et oebi de so^même; car dte ne peut pts do 
W-même aspirer à un mode meilleur sans travailkr à la 
destruction d'un moindre ; car la matière est ce qu'elle est par 
m; rbonune n*est pas Tâme. Enûn nmis voyons, parles 
exem]^ le» {dos frappants de la nature, qu'il n'en est rien. 
Be TâiM, animal si utùe à rhomme, naissent des frekns, étret 
bmts assurément, ennemis du bien-être de Thomme. De cdui-d 
Mrtent des vers; la matière pren|ière brûlait d'un désir extra^' 
ordinaire de dépouiller la forme humaine, la plus noble, pour 
rerêtir celle d'un cadavre fétide. Que nos adversaires ne di« 
aent-ils que le ver est plus noble que l'homme 1 Ce sont là des 
Boisères nées de l'ignorance, nourries par l'entêtement et k 
sottise. La matière, disons-nous, n'a pas en elle de quoi chdkir 
les formes* Celui qui la constitua, établit aussi les formes en 
désignant à chacune sa place dans la matière; celle-ci n'eut 
pas le désir du changement, mais seulement de la perfection. 
Chaque partie arrive au but sons une certaine forme, et le tout 
par toutes réunies. Pour cela, il n'est aucun besoin de change- 
ment; il n'y a ni perte ni augmentation possibles. Mais Ces 
rêveries ont pris de la consistance dans les esprits des disputeurd 
oiseux. Je montrerai ici une autre erreur des péripatétlciens 
et des soelastiqaes* Au livre ix de la Métaphysique, texte 1 7 , les 
péripatôticiens regardant la matière commtla puissance de con* 
mdiction, l'ont entièrement bannie du ciel, afin de lui laisser 
l'éternité. Les scolastiques, au contraire, qui la regardent avec 
vaison comme corruptible, attribuent ce mode à la matière^ l!r^ 
veur des deux côtés : la matière a sa quiddité qui la constitue et la 
distinguede toute autre chose; aussi, avec plus d'attention, on 
peut y découvrir l'action non comme un mode, mais casome fait 
aumaturel, car l'acte est affinné de ce qui arrive en dehor 
des causes ordinaires, c'est-à-dire de ce qui n'a rien qui l'an* 
nonce, comme en hiver, une rose dont l'être est enseveli dtôs 
b plante. La matière, en effet, a une différence par quoi elle 
esc matière, et non forme; mais une recherche plus attentive 
j trouve l'action, car il est évident que la mati^e reçoit quelque 
dM6 de b former et réc^roquement, ponr que de eetie nfiion 
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naisse un sujet, un en soi; sans cela Funité résulterait de la 
f(»ine seule. En effet, avant l'hymen de la forme et de la matière, 
l'acte n'est pas encore actuel, il n'est que virtuel, s'il y a puis- 
sance dans l'agent; mais s'il se trouve comme dans un germe, 
il y a dès lors action de la matière sur la forme, et de celle-ci 
sur la matière, chacune selon sa nature : de même la forme dis- 
paraît dès que la matière lui manque; or la matière cesse 
d'être caractérisée par l'absence de la forme. La matière n'a 
pas d'existence virtuelle, puisqu'elle est en soi par essence, 
mais elle tend virtuellement vers une manière d'être qui ré- 
sulte d'un autre sujet, c'est un principe de la nature qui s'allie 
à un autre ; voyez liv. i de la Phys. , texte 52, et partie du Com- 
posé, liv. VII de la Science divine, texte 2, et le liv. I du 
même ouvrage, texte 3à, du Fondement des formes; et au 
livre Y de la Phys., texte 17, le sujet des Substances maté- 
rielles; et de la Cause du composé du même, liv. u, texte 8 et 
28. Mais cette puissance n'est pas relative, c'est une identité 
absolue. Tels sont les avantages^^que j'ai opposés aux aver- 
roïstes. La matière [n'est donc pas en puissance, ni l'être de 
l'objet dont elle est matière, si ce n'est dans les choses corrup- 
tibles ; pour les autres, elle fournit la quantité, les qualités, le 
mouvement, accidents qui sans cela existeraient d'eux-mêmes 
et sans sujet Averroès a tort d'avancer, dans son livre de la 
Substance du monde, que la matière est le sujet des contraires, 
et par conséquent de la corruption. Elle ne l'est pas néces- 
sairement de tous les contraires, mais de l'opposition seule- 
ment, qui 'est selon le lieu ; c'est pourquoi il faut la placer 
dans le ciel, puisque c'est là son lieu. Il suit de là que la ma- 
tière en nous n'est pas apte à tous les changements, elle ne 
peut pas prendre les formes matérielles et celles qui sont im- 
matérielles, mais les premières seulement. C'est pourquoi les 
accidents propres aux contraires ne sont pas dans la matière 
céleste : on ne trouve rien d'opposé à la quantité et à la forme ; 
ce qu'il y a de cette nature ne Test pas à la corruption , mais 
bien à la perfection, c'est-à-dire au mouvement Je conclus 
donc que si le repos est contraire au mouvement, il l'est assa- 
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rément d'une certaine manière : il en est de même de tontes 
les autres oppositions; donc les philosophes ont nié sans motif 
ce qu'ils pouvaient afiSrmer. Nos théologiens, de leur côté, ont 
avancé une affirmation qui n'était pas nécessaire. Car, pour 
répondre à cette objection qu'ils redoutaient, que le ciel n'a 
aucun contraire à qui Ton puisse l'opposer, ils ont affirmé que 
la matière est dans le ciel, parce que celui-ci doit contenir un 
principe de corruption : c'est une grande et double erreur. 
D'abord parce que tout être contingent étant fini est corrup- 
tible de sa nature, bien qu'il n'ait aucune matière; ainsi ce 
n'est pas pour corrompre le ciel que la matière y est placée. 
Car, quoiqu'elle n'ait pas son contraire, cependant elle n*est 
pas sa propre cau!>et <.^k peut donc ne pas être. C'est là ce qui 
constiuie le principe de la comiptibilité pour le tout et les par- 
ties, mais non le contraire, car ce qui n'est pas un acte pur est 
composé en quelque façon, et par conséquent destructible ; 
mais Dieu seul est un être pur, c'est pourquoi le ciel étant, 
pour les péripatéticiens eux-mêmes, un être dépendant, ren- 
ferme en lui ce principe de dissolution. Il n'y a qu'un seul et 
unique être qui existe en soi. Ainsi les théolc^iens, pour qui 
un signe de Dieu a produit le monde de rien, et qui le dé- 
truira un jour pour lui en substituer un autre, les théologiens 
n'ont aucun besoin de matière comme principe de destruc- 
tion : d'abord parce qu'un signe de la Divinité suffira, ensuite 
parce que si c'était le but de la matière, qui dès lors serait 
corruptible, où serait son principe de corruption? Nous sa- 
vons qu'elle n'a pas son contraire. Elle sera dévorée par le 
feu, mais cet avenir sera dû à un autre feu que le ciel, car le 
ciel ne brûle pas maintenant; la matière n'a pas été destinée à 
prendre une autre forme. Tout sera nouveau, tout, la matière 
elle-même. Nous pourrions poursuivre nos déductions plus 
loin, mais j'ai suffisamment démontré que la matière n'a point 
de contraire, qu'elle ne tend pas à la corruption, et que par 
conséquent notre matière est aussi incorruptible que la ma- 
tière céleste. Revenons à Cardan. Le ciel est créé pour le 
monde terrestre, cpii ne lui est pas inférieur, puisque tons 
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deux sont formés de la rnénud matière incmniptible. Le eorpi 
humain, quoique sujet à la décomposition, n'est pas ipoins 
noble que le corps céleste, puisqu'il est soumis à la substance 
divine qu'on nomme intelligence. Cette prérogative TeMpcM^ 
bien sur celles de simplicité, du lieu et de rôle à remi^ir. Soa 
«euvre est plus laborieuse et plus admirable que cette C6n<Ë- 
tion. Si, comme J'en ai l'espérance, le ciel est la demeure fu- 
ture de l'homme, je ne orains pas de mettre rhmnme au-dessuit 
du ciel. La matière du ciel, inférieure pour la forme, n^occu- 
pera pas les premiers degrés, car, ainsi que plusieurs l'ont 
pensé, la forme qui caractérise le ciel est bien différente de 
celle qui lui imprime le mouvement, c'est-à-dire l'intelligence. 
L'homme, au contraire, n'en a qu'une seule [à laquelle il ctoft 
i^on titre d'homme, c'est l'entendement; donc une forme plus 
noble rendra plus noble la matière de l'homme. Ajoutons k 
cela que la forme du ciel ne sera jamais que la forme d'uA 
corps qu'elle ne peut même pas mouvoir, et que remue l'in- 
telligence. Si les cieux ne vieUlîssent pas, c'est qu'ils entoU'- 
rent des êtres plus nobles qu'eux, placés sous leur voûte; et 
si leur mouvement est dirigé pour notre avantage sans qu'il 
émane d'eux, comme je l'ai prouvé, il suit qu'on peut facile- 
ment comprendre et reconnaître que la providence divine 
gouverne les êtres qui sont au-dessous d'elle. 

EXERCICE VP, 

PreuTC de la Proyidence par les réponses des oracles. 

Nous avons lu plusieurs fois dans les historiens, que les 
statues de pierre des dieux ont manifesté certains avertis- 
sements sur les événements futurs. Ce fait prouve sans ré-» 
plique l'action d'une providence particulière de Dieu sur k 
monde, car révénemenl répondit fort souvent à la prédiction, 
et personne cependant n'aurait pu le raj^orter à une cause 
naturelle, alors qu'il dépassait de beaucoup les forces de la na- 
tttre. L'avenir était donc prédit par une ^bstance douée 



â'ona (acuité surQdturelle, è laquelle l'oracle derait aa réa- 
lÎBdtion, 

Nicolas Machiavel, aasurément le prince des athées, dans 
aes commentaires sur Tite*Live, et dans son livre si pemi-i- 
deux du Prince, ouvrages écrits dans notre langue nationale, 
regarde tout cela comme autant de fictions destinées à la plèbe 
inconsidérée, )N)ur la maintenir par une croyance religieuse* 
à défaut de la raison. Socrate enseignait, au livre ii de la Ré^ 
publique* qu'il était permis de mentir pour ce qui concernait 
la religion ;Scévola, au rapport de saint Augustin, liireiy de la 
Cité de Dieu, avait coutume de dire : Il importe de tromper le 
peuple sur la religion. Dfs là cet adage si commun : Le peuple 
yeut qu'on le trompe* qu-il soit trompé. 

Mais nous ne pouvons accorder en ceci aucune créance à 
Machiavel, historien récent de la république de Florence, 
quand tous les livres, les paroles de tous les sages, tous les 
monuments de la Grèce et de Rome, sont là pour garantir la 
véracité incontestable des oracles* Ce malheureux athée, 
trompé par quelques wades fabuleux des idoles qu'il peut 
avoir lus, a conclu du particulier au général, contre la règle 
du raisonnement; le conséquent de sa proposition manque de 
preuve, car on ne conclut pas nécessairement d'un (ait à tous 
les faits possibles. 

Pierre Pomponat, philosophe habile, dans le corps duquel 
Pythagore aurait juré qot l'âme d' Averroès avait passé, avoue, 
dans son admirable opuscule sur les causes des effets naturels, 
que les réponses des oracles méritent créance, non cependant 
qu'elles soient données par Dieu on le démon, mais bien par 
l'âme et le corps du ciel. Car, dit notre Mantouan, puisque 
rintelligence n'est pas un corps, que cette vertu n'appartient 
pas à celui<<^, d'après Aristote, livre yiii de la Physique, il suit 
qn'dle n'e^ ni dans un lieu ni dans un sujet, rien n'empêche 
qu'on ne dise qu'elle inspirait la statue de l'idole; là elle pou^ 
vait très-facilement se iidre entendre par la voix de l'idole et 
par l'intermédiaire du corps céleste ( car le ciel est l'instru-t 
ment universel des intellif^nees}, comme le nmsicien se Mt 
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entendre au moyen d'une flûte. Car si le démin pouvait le 
faire, d'après Topinion des chrétiens, pourquoi pas les esprits 
immatériels et moteurs des deux ? il n'y a pas plus de pouvoir 
dans les premiers que dans les seconds pour mouvoir et exciter 
les oracles. D'ailleurs faut-il s'étonner de cette voix prophéti- 
que formée par Tintelligence avec le corps du ciel, quand Al- 
bert au livre II des Minéraux, nous cite la pierre amandine, qui 
prophétise et qui interprète les figures et les énigmes ? La pierre 
quiritia révèle les secrets. La sélénite, dit Albert, favorise la 
divination pendant la première lune. On attribua ces mêmes 
prophètes aux mouvements des astres. Si le ciel communique 
une si grande vertu aux pierres, pourquoi, ne croirions-nous 
pas à tout son pouvoir quand il est uni à tout ce qu'il aime le 
plus, l'intelligence, ou même et plus encore à la statue d'une 
idole? Ali Abengazel ayant pris connaissance de la position des 
astres, annonça qu'un enfant prophétiserait aussitôt qu'il serait 
né, ce qui eut lieu. En effet, vingt-c[uatre heures après sa 
naissance il se mit à parler, annonçant sa mort, et ajoutant 
qu'il était né pour prMire à son -père qu'un grand malheur 
menaçait sa famille, comme le rapporte le même Abengaisô], 
chap. 7, cinquième partie. 

J'ai discuté longuement et avec clarté pour réfuter Pompo- 
nat sur ce sujet , dans mon Apologie pour la loi mosaïque et 
la loi chrétienne contre les physiciens, les astronomes et lés 
politiques; il suffira donc ici de satisfaire aux raisons ^i vien- 
nent d'être avancées. 

Et d'abord, l'intelligence n'est en aucun lieu déterminé, 
donc elle peut se trouver dans une statue. Je réponds que la 
conséquence est fausse, car bien que l'intelligence n'occi^ pas 
un lieu à la manière d'un corps, dont les extrémités remplis- 
sent le vide du contenant, cependant c'est un être fini, il faut 
nécessairement (ju'elle occupe un lieu dans l'espace, soit dans 
l'orbe de Jupiter, soit dans celui de Vénus. D'après cela, je 
demande comment l'intelligence qui anime le ciel de Ju- 
piter, ou Jachiel, d'api^s le dire de Cardan , peut se trouver 
dans la statue d'un dieu. Est-ce par opération ou par défini- 
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tion ' ? Il serait trop absurde d'accorder le premier point, car si 
l'intelligence était en son lieu par opération, elle ne pourrait 
pas faire autre chose dans le même lieu, et celui-ci changerait 
avec l'acte. Mais la position ne varie pas, car sans aucun chan- 
gement de lieu, l'intelligence peut accomplir plusieurs actes, 
mais elle ne peut pas changer de lieu sans une variation dans la 
direction. Encore bien moins l'intelligence peut-elle être dans 
la statue pardéfmition , car devant être ici, elle ne peut pas être là. 

En second lieu, les minéraux sont comme imprégnés d'une 
vertu ^ophétique par les astres, à plus forte raison les astres 
^ux-mêmes. Je nie l'antécédent; il repose sur une base ver- 
moulue, le témoignage d'Albert, que je repousse, car l'énumé- 
ration que fait celui-ci des propriétés des minéraux fourmille 
d'erreurs. Pour n'en citer qu'une entre mille, il se trompe 
chaque fois qu'il a£Brme, en se grattant le front, que le dia- 
mant ne peut pas être brisé par le fer, tandis que le marteau 
peut le réduire en poudre. Il est cependant un peu plus dur 
que le cristal, et j'en ai fait l'expérience à Anvers. A Paris, 
j'ai rencontré ua jeune homme plein de confiance dans les 
dires d'Albert, et qui achetait à grands frais les pierres dont il 
fait mention ; une si grande dépense loin de lui être utile ne 
fit que tourner à sa confusion. Aussi je suis tellement de l'avis 
de Scaliger, qu'il y a plus de vertu dans une puce que dans 
toutes les pierres dites précieuses, c[ue je déclare faux de faus- 
seté certaine, l'antique proverbe des charlatans, que la puis- 
sance est dans les mots et dans les pierres. Car tous ces mots 
aussi magiques qu'on voudra, tirés de la Stéganographie de 
Trithème et des Charmes d'Agrippa, n'ont d'autre force que de 
changer YoJSSe. 

Troisièmement, Ali annonça d'après les astres qu'un enfant 
était né prophète, doncles astres confèrent le don de prophétie. 

Je réponds en niant la conséquence ; la vertu prophétique 

* Par opération, il faut entendre un mouvement ^'un lieu à un autre; par 
définition , la nature de l'intelligence qui lui assigne jine place spéciale ; nous 
avons cru devoir laisser les mots du texte , mais nou» croyons qu'il est bon de 
les expliquer. 

2 
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de i*enfant fut indiquée mais non prodaite par kg astreg, et 
nous trouvons la preuve de cette vérité dans les aveux mêmes 
des astrologues. Albert le Grand, dans son Miroir astronomi- 
que, sur les livres permis, cbap, 2, dit : « Nous savons que 
» Jésus^hrist notre Seigneur est né sous le signe de la Vierge, 
» non qu*il fût soumis aux étoiles, lui qui a créé les étoiles, 
» mais parce qu'alors qu*il dépliait le ciel conune une pe^, il 
9 eût dédaigné de faire un ouvrage incomplet II ne voulut 
» pas se soustraire aux signes, ni à ce qui est écrit par la Pro- 
» vidence dans le livre de Téternité, Il voulut par ht avant de 
» naître d'une vierge, montrer qu'il était boamie, en même 
» temps que par sa naissance surnaturelle il se nK)ntrait Dieu ; 
» non que le signe céleste fût cause de cette naissance, il n'en 
« était que l'indice } lui seul était cause, et c'est là même ce qui 
» rend ce mode de naissance si admirable s le ciel devait Tan- 
» noncer. » Jérôme Cardan» h qui les savants astrologues ont 
tant d'obligations, au livre ly de la Subtilité, chapitre de la lu- 
mière et du jouri après avoir dit que l'apparition d'une co- 
mète annonce la mort des princes et le changement des lois , 
ajoute : < La comète peut être le ^e de ces événements, 
9 mais nullement leur cause* 9 Je fais le même raisonnesaent 
pour le don de profdiétie de l'enfant, et le pronostic de Fha- 
bile astronmifô AH put très*bieil avoir eu lieu d'après la dis- 
position fotorable de Vénus. Toutefois, remarquons en pas- 
sant que c'est un fait naturel et non miractiienx, qu'un enfant 
parle peu d'instants après sa naissance^ puisque la par6Lt con«- 
sisté dans la force de la latigue et dans l'intelligence. Ces deux 
Conditions se manifestent ches les Uns fàvtB tôt qile ehez les au- 
tres, d'où il arrive qu'on s'étonne d'entendre paifer un enfant 
qui n'est pas encore dans l'â^ c^^afa-è de l'inteHigence. Ce- 
pendant si la hngue a une force prétnatnrée, comme c'est la 
nature qui donne à l'homme la force de parler, rien n'empê- 
che que l'enfant n'articule des sons à la manière d'une pie ou 
d'un perroquet, ob qu'il ne se comprenne par quelque effort 
de l'esprit. 
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EXERCICE VIP. 

Prenya de U ProTidtocc par 1m tépoaam des st^jrllM. 

L$8 sibylles prédisaient ravenir sans avoir recours aux livres 
et encore nioins à la science interrogatoire que professa Albu- 
mazar; mais elles cédaient è la puissance d'un souffle divin et 
supernaturel; aussi faut-il avouer que leur langage était réglé 
par un pouvoir céleste. C'est ce qu'a reconnu Aristote, au 
livre II de son traité à Ëudème. Plutarque, en son livre Pour-^ 
quoi hi oracks ont cessée nous dira que la conséquence est 
fausse, comme n'étant pas tirée de l'énumération exacte des par- 
ties. C'est pourquoi il attribue la puissance divinatoire à la terre, 
c'est-à-dire à la vapeur de l'antre de Delphes, où les sibylles ren- 
daient leurs oracles, parce que, dit^il, la vapeur de l'antre d'A- 
pollon s'écbappant d'abord avec violence, poussait impétueu- 
sement l'âme du devin vers l'avenir ; alors ausû les réponses des 
oracles étaient en vers. A mesure que la vapeur diminuait, elle 
s'échappait avec moins de force, les (u^acles se formulaient, et 
la voix prophétique tombait avec le dernier souflBe de l'antre. 
Pour justifier cette vertu divinatoire et poétique qu'il attribue 
aux vapeurs de la terré, Plutarque Cite les fumées du vin, et 
il attribue aux premières la puissance de celles-là pour exdter 
l'âme. 

J'ai longtemps disserté sur cette question dans mon Apologie 
de la loi de Moïse et du Christ : accordons ici que la vapeur 
terrestre puisse inspirer des vers ; on ne peut cependant pas 
lui concéder l'inspiration de l'avenir, qu'annonçaient les sibyl- 
les, au grand étonnement de toua. 

Jérôme Cardan, livre xlv de la Variété des choses, chap. 68, 
assigne trois causes à la vertu prophétique ; la puissance de la 
terre, celle du ciel sur une vierge, et la même puissance dans 
l'intérieur de l'antre. La première agitait l'âme, car quand le 
devin descendait dans les profondeurs de l'antre, cette vapeur 
le plongeait tout éteîBé dâtts TèXtâse* dans cet état, l'extase, 
quoique fortuitement, dévoile plusieurs faits i venirt V«^ 1^ 
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réalité desquels la force céleste dirige Tesprit de la sibylle. Par 
force céleste, il entend Tinfluence des astres de la sibylle qui 
dominent Fantre, comme Tastre de Vénus avec le Soleil et Sa- 
turne. 

Mais, diraient les philosophes à Cardan : Gomment savez- 
vous que l'astre de Vénus concorde favorablement avec la nais- 
sance des sibylles? qui vous a montré leurs livres? Cardan s'ap- 
puie sur la virginité des sibylles, mais combien de mille vierges 
dans les couvents, et qui cependant n'ont pas le don de pro- 
phétie? De plus, qu'a donc de particulier l'astre de Vénus, 
pour qu'il puisse inspirer l'avenir à une sibylle? Comment 
peut-il en être ainsi, quand toute notre connaissance résulte 
de la connexion des faits antérieurs, et comme l'a dit Aristote, 
dans ses Analytiques : Conunent les astres, qui s'ignorent eux- 
mêmes et qui ne nous connaissent pas, peuvent-ils nous in- 
struire? Mais laissons là ces sophismes philosophiques, l'igno- 
rance de Cardan en astrologie, et rapportons-nous-en à Pto- 
lémée, leur maître à tous. C'est une erreur de la part de Cardan 
et une grande de ne faire aucune mention de Mercure ni de 
la Lune, quand Ptolémée, aulivre des Astres, liv. m, chap. des 
Monstres, texte 20 S dit que Mercure crée les interprètes des 
oracles et des songes; au livre iv, chap. Zt, texte 18, il dit : « Si 
de plus la Lune gouverne un lieu fixe, si par sa rencontre 
avec le Soleil elle entre avec Mercure dans le Taureau , le 
Cancer et le Capricorne, elle inspire des devins, des prêtres 
qui voient l'avenir dans le bassin des sacrifices ; à sa présence 
dans le Sagittaire et les Poissons, nous devons ceux qui prédi- 
sent d'après les morts et qui évoquent les démons, tandis que 
les mages, les astrologues, consultés sur l'avenir qu'ils con- 
naissent, sont dus à son entrée dans la Vierge et le Scorpion. 
Enfin c'estlaLune au signe de la Balance, duBélieretdo Lion, 
qui agite du souffle prophétique les conjurateurs et ceux qui 

' Vanini veut parler de l'ouvrage de Ptolémée connu dans le moyen âge 
sous le titre de : De indicixs astrologtcis. Cardan s'est beaucoup occupé de cet 
ouvrage, et Vanini cite souvent, pour les réfuter, quelques-unes des interpréta- 
tions qu'il en a données. 
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étudient les songes. » Cardan explique ainsi la pensée de Pto- 
lémée. « Ptolémée entend que la Lune est une cause divina- 
» toire, dans quatre conditions : 1° Lorsqu'elle apparaît se 
» dégageant des rayons du Soleil; 2° quand elle marche vers 
» Mercure ; 3° quand elle se montre au milieu du ci«l, ou 
» comme une planète qui poursuit sa course ; 4° quand elle se 
» trouve dans les signes qui se rencontrent, à l'exception des 
» Gémeaux et du Verseau. Ainsi une expérience évidente nous 
» prouve les propriétés prophétiques de la Lune. Pourquoi? Il 
» y a à ce fait plusieurs causes : eUe est multiforme, elle main- 
» tient les forces de toutes les étoiles, c'est la déesse de la nuit 
» et l'emblème des âmes inspirées. Une de ces causes de moins 
» ne sufiBrait pas pour lui ôter son caractère. Ainsi, au signe 
» du Taureau elle inspire le devin, parce que Vénus et la Lune 
» se plaisent dans ce signe, et que la première agit d'une ma- 
» nière occulte. De même au signe du Cancer, où dominent 
» Jupiter et la Lune, ainsi que dans la Vierge, où Mercure a son 
» siège, et où se plaît la Lune ; les planètes offrent le champ le 
» plus noble à la science divinatoire. » Mais puisque d'après ton 
opinion et celle de Ptolémée, Mercure et la Lune sont d'accord, 
pourquoi n'en parles- tu pas au livre de la Variété des choses? 
Tu n'as parlé uniquement que de Vénus, de Saturne et du So- 
leil. Je m'étonne même que tu n'aies pas dit, comme tu le 
devais, pourquoi Jupiter et Mercure prédominent dans le tem- 
ple d'Apollon. Cependant tu es excusable, car tu as cru de- 
voir faire une addition à Ptolémée (liv. iv), toutefois sans la 
moindre étincelle de jugement. « La rencontre de Saturne et 
» de Vénus ( dis-tu ) produit les devins et tous ceux qui s'a- 
» donnent aux arts défendus et coupables ; au contraire, avec 
» Jupiter il en résulte deux influences bénignes qui rendent 
» heureux les augures et les prêtres. Nul, en effet, plus que 
» ceux-ci n'est comblé de plus d'honneurs et d'avantages par 
» toutes les lois, donc c'est à Jupiter, à Vénus et à Mars qu'ils 
» doivent leur influence. Pour les deux premières, la raison 
» en est claire, car ils sont les signes de la richesse, de Tes- 
» time, du repos et de l'opinion de la Divinité ; de là le tort de 

2. 



)î ttnt qti} fes ont confondus avec Sftturûe, indice de la pail* 
» Vrcté et dtt mépris; aucun de ces états n'est perpétuel, mai» 
y pour cbacun la durée est en raison de la puissante 1 Dans 
» leur constitution, le plus de pouvoir est aux influences béni- 
» gués. Les signes de Mars se cherchent dans rimm^ation des 
» anhnaux, et à leur défaut dans celle des hommes. » Pour jti-^ 
ger combien ces paroles sont absurdes et incongrues, il suffit 
d*âvoir monté les premiers degrés du temple de Tastrologie. Ttt 
nies la durée de Tordre ou de la religion des pauvres, quand 
cependant le christianisme fut la plus humble à son origine ; ta 
la nies en disant au sujet de la naissance du Christ dans Pto-« 
léméé : « Quand le destin fut arrivé aux limites de Saturne, 
» sous la Terre désolée, a annonça la pauvreté, d'où vient que 
» le Fils de l'homme dit de liii-fflêrtie, qu'il n^avait pflsoù re* 
«poser sa tête, a Cependant, d'après la vérité constante de 
TEvangilc, et les signes astrologiques, cette religion doit durer 
lin long espace dé temps. Car tu dis, fol. 366 : « C'est la nais- 
» sauce du Christ, source de tant de miracles; et bien qu'il ûe 
» faille insista* que sur les faits naturels, cette naissance du 
» Christ fut admirable, et la nature y contribua de tout son 
» pouvoir par le concours de tous les astres. NatureBcment 
» donc, notre loi est une loi de piété, de justice, de foi, de 
» simplicité et de charité ; loi excellente et sans fin, tA ce n'est 
» au rétour dés écUptiques, qui serait le signal d'un nouvel 
» ûtdte dans Funivers. » Puisses-tu, pour ton repos, entendre 
par Ik le jour du jugement dernier. Tu afiSrmes en outre que 
les religions sont d'autant plus durables qu'elles sont piuB 
puissantes, ce qui est faux, car il en était ainsi de l'hérésiô 
d'Arius. Elle s'étendait sur toutes les parties du monde, au 
point que saint Jérôme disait : L'univers se fait arien. Le si^e 
de saint Pierre seul, posé par le Christ sur une pierre indes- 
tructiWe, et contre lequel les portes de l'enfer ne prévaudront 
point, se préserva du contact impur de cette hérésie. Cepen-»- 
dant à peine avait-elle régné deux cents ans, qu'elle fut brisée 
Comme d'un seul choc, ruinée de telle sorte, qu'aujourd'hui 
( Dieu en soit loué ! ) il n'en reste rien, pas la moindre parcdle; 



c'e^ k pdne si Ton sait te nom de son impie et orgueilleos 
foodateun ReTenons à notre sujet 

Pourquoi f aisHu présider YâdUs et Saturne rétlnis ï la nai»* 
sance des sibylles? n'as-tu pas lu dans Pt^démée^ livre m , des 
Afttres : « Dans les {H^édictioBs et les oracles « TétiHle de Yénus 
V annonce des Tices élégants et agréables, des maladies qu'on 
n peut guérir en implorant le secours de la Divinité; mais SÉ 
9 roicontré avec Saturne annonce une ignominie qu*cm ne 
» peut cacher. » Or tes nbyUes n'ont point porté la marque pu- 
blique de cette ignominie ; tu as donc tort de les mettre dans 
l'empire de Vénus et de Saturne réunis. 

Pourquoi maintenant aflSrmes-tu l*infhience bénigne de ces 
astres à la naissance des sibylles ? Tu diras que c'est parce qu'ils 
leur ont donné la divination; j'y verrai». plmôt une preuve de 
leur malveillance. Écoute Ptoléœéc, litre m : « Si les astres mal- 
» faisants s'arrêtent à l'angle oriental, et leurs contraù-es à l'oc- 
» cidcnt, ils aj^rtent des mattx presque incurcMes et qui 
» frappent tous les regards; Fépflepsie et ses foff?urs mortelles, 
* les terreurs de la mort, la folie et la stupeur , la Hc^ce ef- 
n firénée, une nudité efirontée, les blaif^bèiiàes. » A la démo^ 
n<^xie, ou vertige des Bacchantes (ainsi parie Virgile au su- 
Jet de la sibylle, Ihre vi), ils j(^gnettt toutes tes extravagances 
qui s'y rapportent. Mais d'après les lieux qti'ils dominent spé- 
ckdement, te Soteil et Mars poussent à la folte ; Jupiter et Mer- 
cure à Fépilepsie; Vénus à l'inspiratiOTi prophétique; Saturne 
et la Lune à la démonoplexie, c'cst-^à-dh-e h l'obsessicm des dé- 
mons. Ce sont là des contes : cependant tes astronomes gour-^ 
mandent Cardan sur son ignorance. Tu te trompes, et gran- 
dement, en donnant te Sdeil comme te guide et l'insçrirateur 
des sibylles ; car tu affirmais jdas haut que la vapeur froide de 
l'antre agitait leur esprit. Mais, dira Cardan, la chaleur du So- 
leil peut aussi animer les sibyDes. Et même celte de Mars, 
comme tu l'avoueras volontîers (livre iv de Ptolémée) : « Dans 
» le signe de Mars et de son apposé (le Cancer ou te Capri- 
» corne), on peut deviner, à cause de la puissance de la Lune 
i> et de Vénus. Dans la Balance, grâce à l'actk» opposée de 



33 OBUYRBS PHILOSOPHIQUES DI VAIfINI. 

» Saturne et de Vénus, c*est à la Lune que sont soumis ceux 
» qui interprètent les songes. Dans le Bélier, c'est à Mars 
» qu'est due l'inspiration, et dans le Lion les exorcistes obéis- 
» sent au Soleil opposé à la Lune. Ainsi la Lune domine les dé- 
» mons, le Soleil les exorcistes. »0r, ceux-ci n'étaient pas des 
sibylles, lesquelles n'étaient pas soumises au Soleil. Cardan fera 
donc bien de donner aux réponses des sibyUes une garantie 
plus respectable, mais après des efforts si multipliés, nous ne 
pouvons qu'en rire, sans nous arrêter à lui répondre. 

EXERCICE VHP. 



PreuTe de la Providence par les miracles de rancienne loi 
et de la nouveUe. 



L'argument tiré des miracles prouve la Providence d'une 
manière si éclatante , que nous pouvons nous appuyer facile- 
ment sur une longue induction ; mais 'nous avons à rechercher 
ce que peuvent répondre les athées, ce dont jusqu'à présent 
personne ne s'est ému; pour nous, c'est avec joie que nous 
entrons dans toute voie nouvelle, conune le lecteur bienveil- 
lant pourra s'en convaincre. 

Nicolas Machiavel résout la question par un expédient fa- 
cile : il pense que les miracles ont été inventés et forgés par 
les chefs pour dompter leurs sujets, et par les prêtres pour s'at- 
tirer les honneurs et le respect 

C'est un mensonge honteux, comme je vais le prouver par 
tes propres paroles, méchant esclave : dans le livre du Prince, 
tu affirmes que la religion chrétienne est contraire au régime 
politique, car elle glace le courage des hommes par les terreurs 
de l'enfer, affaiblit les forces par le jeûne, énerve les hommes 
en condamnant la vengeance et en repoussant les sacrifices 
sanglants; un prince politique ne désire donc pas cette loi 
basée sur des prodiges et des miracles , puisqu'elle est en tous 
points si contraire à ses vues. Encore bien moins, les prêtres» 
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représentants du Christ ici-bas, veulent-ils trafiquer des mira- 
cles; car tu affirmes en un chapitre des Commentaires sur 
. Tite-Live, que par une loi de Tétat très-habile et très-juste, 
tout doit être ramené aux anciennes sanctions. Tu cites pour 
exemple le bienheureux François et saint Dominique, qui sau- 
vèrent de sa ruine le christianisme presque détruit (comment 
cela se peut-il, puisqu'il fut assis par le Christ sur une pierre 
indestructible ? ), qui le ramenèrent aux principes de sa fondation 
en prêchant la pauvreté et rimmilité, comme l'avait fait le Christ 
Apprends donc de toi-même , Nicolas, que ces fidèles ont pro- 
fessé la pauvreté et l'humilité , et qu'ils n'ont pas imaginé des 
miracles pour acquérir des richesses et des honneurs. Il est 
prouvé cependant , par le témoignage de l'histoire ecclésiasti- 
que, le plus évident et le plus infaillible, que ces saints per- 
sonnages se sont illustrés par de nombreux miracles ; tu as donc 
tort de dire que les prêtres ont inventé les miracles dans des 
vues d'avarice et d'oi^ueil. 

Pierre Pomponat dans un opuscule imprimé à Bâle , recon- 
naît l'évidence des miracles de l'une et de l'autre loi ; toutefois 
il leur donne pour cause, soit les astres, soit notre imagination. 
Cela est vrai des astres, car ils influent sur Tordre et l'organi- 
sation de l'univers, même sur les institutions religieuses, source 
universelle de l'ordre. Or, conune les peuples n'ajouteraient 
pas foi à un nouveau législateur qui ne serait pas recommandé 
par des miracles , les astres réunissent toutes les vertus qu'ils 
distribuent séparément aux animaux, aux herbes et aux pierres, 
pour les donner au nouveau législateur, qui muni et comblé 
de tous ces dons célestes, accomplira une foule de merveilles; 
en sorte que si le diable peut les produire, l'auteur de la W 
nouvelle ne lui est pas inférieur. Ce qui suit le prouve, car 
d'après saint Augustin, Satan ne peut elFectuer aucun miracle 
qu'en appliquant des forces actives aux êtres passifs pour trou- 
bler les sens et émouvoir l'imagination , ce qu'il fak en appli- 
quant au sujet les sucs des herbes de différentes parties de la 
terre, et dont il connaît bien toute l'efficacité. Le nouveau lé- 
gislateur, inspiré par les astres, produira ces faits , et de plus 
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extraordinaires encore. Il y joint une foule d'exemples qae la 
religion interdit de rapporter. 

Jérôme Cardan fait aussi remonter aux astres Torigine des 
](HS, dans le supplément d*Alman, chap. 22. Il dit (ô langage 
impudent I langage exécrable ! discours impies I paroles détesta- 
bles !) : « La loi judaïcpie vient de Saturne ou de son étoile, et 
» mieux de tous les deux ; la loi chrétienne de Jujnter et do 
» Mercure ; le mahométisme du Soleil et de Mars, qui dominent 
» également, d'où vient qu'on y voit une justice rigide alliée à 
» l'impiété et à une cruauté inouïe. L'idolâtrie est due k l'in- 
» fluence de la Lune et de Mars. Toutefois chaque loi est trou- 
« blée parles contraires: Jupiter par l'autorité , et Mercure 
» par le raisonnement, résistent à Saturne. Les deux premier» 
» ont pour ennemi Mars , sourd à la raison et bravant l'auto- 
» rite. Saturne, par la ruse, Vénus par la débauche, combat- 
» tcnt Mars et le Soleil $ le Soleil et Jupiter, par l'autorité, la 
» dignité et la vérité, balancent Mars et la Lune. » Il conclut 
en disant : « Ainsi, chrétiens, levez la tête, comprenne qui 
» pourra. » 

Et dans le livre : 

« Le triangle de feu favorise la religion chrétienne, et celui 
» d'eau est favorable aux mahométans; de là vient qu'il ne leur 
» a fallu qu'environ cent cinquante ans pour établir leur secte, 
» qui le fut après la rencontre de Saturne et de Jupiter dans 
» le signe du Scorpion, l'an 630, ou , selon quelques-uns, en 
» 619, la rencontre ayant eu lieu en 610, dans le signe des 
» Poissons. La grande rencontre dans le signe du Lion annonça 
» la religion chrétienne et la venue du Christ ; la rencontre à 
» la naissance du Cancer , et qui annonça Mahomet , l'an de 
» Notre-Seigneur 590 , fut grande , sans être cependant la 
» plus grande.» Sur Ptolémée, Jug. des astres, liv. n, texte 17, 
il dit: 

« tes religions sont petsécntées surtout quand les grandes 
)J jonctions ont lieu dans les opposés du triangle. Le triangle 
» de la religion chrétienne est formé du Bélier, du Lion, du 
» Si^taire et de Jupiter , qui le domine , parce que le Soldl 
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» leur est commun ; celui de la religion païenne, du Taoreiu, 
» de la Vierge, du Capricorne et de Vénus, qui le domine, 
» parce que la Lune leur est coqpdune ; celui de la juive, des 
» Gémeaux , de la Balance , du Verseau et de son maître Sa- 
it turne, qui ont Mercure en commun, parce qn*il les fiiTorise 
» tous. De plus , les descendants des Juifs sont fidèles i leur 
9 religion, parce que Mercure, qui préside aux lois, domine 
j» particulièrement le triangle des Juib, et delà Tient que leur 
» religion est aussi leur code. Mais le triangle du Cancer, du 
» Scorpion et des Poissons préside à la religion mahométane; 
» car Mars la domine, et la conjonction commença au milieu 
» de Tannée 591, dans le Cancer, et continua jusqu*^ Tan 789, 
n dans les signes du Verseau : or personne n'ignore que Ma* 
» homet est né et qu'il promulgua sa religion sous cette in* 
p fluence. Le Christ naquit paiement six ans après la grande 
» conjonction dans le Bélier, et il annonça sa loi pendant cette 
9 conjonction dans le triangle du Bélier, du Lion et du Sagit* 
9 taire. Ainâ il est évident que ces triangles et ces planètes 
» exercent leur influence sur ces religions, tant par rapport à 
9 leur origine que par rapport aux mœurs et au pays où elles 
9 sont nées. Les triangles ont les mêmes adversaires que les 
B planètes. Le triangle du Bélier est opposé à celui du Cancer, 
9 parce que Mars et Jufnter sont ennemis, très-puissanta tous 
9 deux ; aussi la guerre est continuelle entre eux. De même 
9 pour le triangle du Taureau et c^i des Gémeaux, parce que 
9 Vénus et Saturne sont en guerre, quoique faibles tout les 
9 deux; aussi la religion qui vient la dernière attaque ks a[u«- 
» très. » Au texte 19, fol. 28^, il avance encoredâd coûtes tout 
aussi absurdes. 

« Notre religion naquit sous la conjonction tlu Bâier et dés 
9 astres supérieurs, et il en est de même du Sauveur. Elle fut 
9 promulguée sous la conjonction des astres supérieurs dans le 
» Sagittaire, dans la région soumise au Bélier ; et alors comme 
» la force des triangles intermédiaires est plus grande à Tex* 
9 trémité exposée, notre religion fleurit en France , en Italie^ 
9 en Angleterre, dans la Sidle, la Germanie, TEspàgne, qifi 
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» sont soumises au triangle du Bélier. Ensuite la loi de Maho- 
» met, fondée sous Tinfluence du triangle ac[ueux, fut promul- 
» guée en Arabie , au miliev du triangle du Verseau , et ré- 
» pandue ensuite dans TArménie, l'Hyrcanie, la Mattiane,! 
» Bactriane et les pays qui avoisinent la mer Caspienne. En- 
» fin, par suite du concours du triangle aqueux, qui se déve- 
» loppe dans le quatrième carré, elle fut aussi promulguée dans 
» la Numidie, à Carthage, dans TAfrique, en Egypte, chez les 
» Nasamontcs, les Garamantes, les Maures, les Gétules, les 
» Métagouses, les Bithyniens, les habitants de Golchos, de la 
» Syrie, de la Cappadoce, de la Lydie, de laCilicie, de la Pam- 
» phylie : or, à TArabie touchent TÉgypte, la Gyrénaïque, VÉ- 
» thiopie,laMédie. On sait que laScythie, située àPextrémité du 
» triangle, est la région où s'arrête le nom de Mahomet , comme 
» en Espagne et les régions environnantes la loi du Ghrist. » Il 
rapporte également les schismes et les hérésies aux astres , car 
il parle ainsi du schisme anglican , texte 54, fol. ZUl : « Une 
» comète remarquable par sa faiblesse , annonce les fureurs 
» nuisibles de Mars et de Mercure ; Jupiter annoncée quelques 
» biens , comme des vents salutaires. Quand à ces pronostics 
» se joignent les divisions des prêtres dans la religion diré- 
» tienne, elle est menacée de combats, de guerres qui ne doi- 
» vent pas durer, de scissions et de troubles violents. G'estce 
» qu'on vit en 1533 dans le signe du Bélier, au nord; car Ju- 
» piter indiquait la religion chrétienne, le Bélier l'Angleterre, 
» M^s et Mercure les dissensions et les changements, événe- 
» ments qu'on vit se réaliser dans ce pays sous le règne de 
» Henri YIII. » Dans son horoscope de Martin Luther, il rap- 
porte la i*éforme aux astres , et notamment à Vénus dans l'épi 
de la Viei^e. 

O doctrine sacrilège! et cpie les hommes doivent repousser ! 
impiété infâme et inconnue j usqu'alors ! Les avertissements pro- 
phétiques, le christianisme cp\e Dieu a institué, que Dieu con- 
firme par des miracles, les rapporter à la conjonction fabuleuse 
et imaginaire du Bélier I Voici ce que dit Gardan au sujet du 
Jugement de Ptolémée sur les astres : « La conjonction de la 
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» huitième sphère du Bélier avec la tête de la neuvième ne peut 
» avoir lieu que dans un espace de trente-six mille ans, et même 
» selon quelques-uns qu*après quarante-neuf mille ans.» La loi 
du Christ ne résulte donc pas de cette conjonction , comme le 
veut encore le même Cardan, puisque Fhistoire sacrée des Hé- 
l»*eux ne compte que six mille huit cent vingt-deux ans de- 
puis la création du monde. Mais voyons à faire crouler sur lui- 
même cet échafaudage diaboli€[ue de Pomponat et de Cardan. 
Le premier laffirme que les astres sont cause des lois nouvelles, 
et principalement du mosaîsme et du christianisme. Comment 
donc ces religions qui procèdent des astres renversent-elles en- 
tièrement le culte des astres? Es. ^7; Gai. U. Ceux-ci sont-ils 
insensés à ce point de produire des lois contre eux-mêmes? 
Pourquoi donc les religions instituées^ pour le bien du monde 
sont>eIles si diverses? D*où viennent les débats et les carnages? 
Enfin comment les astres confèrent-ils à un nouveau législa- 
teur le pouvoir de faire des miracles? Si Mahomet a pu insti- 
tuer une loi nouvelle sans Msffs et le Soleil , sans miracles ni 
aucuns signes , les hérétic[ues également , abandonnant notre 
Église , ont forgé des dogmes nouveaux sans aucuns miracles : 
ils n'ont fait que tuer des vivants, conune on le sait de Calvin. 
Pomponat s'abuse quand il croit aux plantes la propriété de 
produire des miracles ; tandis que dans notre religion nous li- 
sons que plusieurs morts furent rappelés à la vie par de saints 
hommes, ce que les sucs des plantes ne peuvent certes pas faire. 
Selon moi , le diable ne peut pas non plus faire de miracles , 
mais seulement des illusions farcies de ruses et de mensonges, 
comme l'écrit l'Apôtre. 

Mais revenons à Cardan. La loi judaïque, dit-il, vient de Sa- 
turne. Pourquoi as-tu omis Mercure ? Sans doute tu diras dans 
Ptdlémée (Jugement des astres, liv. ii) : « Toutes les lois sont 
») promulguées dans un milieu habitable, d'où elles parviennent 
» aux extrémités ; or Mercure domine dans le centre, comme 
» il a été dit Les lois sont privées de la parole , du raisonne- 
» ment, du mensonge , toutes choses auxquelles préside Mer- 
» cure ; par lui-même néanmoins celui-ci ne peut pas donner 

3 
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» la loi; mais en s'alliant à Saturne, il produit la religion Juive, 
» religion dure, hideuse par le mensonge, Tabomination , IV 
» varice, l'usure, le divorce, les mariages illicites, la lèpre et 
» la saleté de la nation, » Au texte 17, il dit : « La loi judaïque 
» vient de TOrient , auquel préside Saturne ; » et même de 
l'Occident, comme tu l'affirmes ailleurs, et peut-être avec plitt 
de raison. Voici ce qu'il dit au texte 18 : « La loi des Juifs joint 
» Mercurç à Saturne, d'où vient que ceux-là sont industrienx, 
» loquaces, misérables et avides de gain. C'est à cause de Sa- 
» lurne qu'ils fêtent le sabbat » U y a plus : d'après la sentence 
des astrologues , c'est à Saturne qu'ils doivent leur délivrance 
d*Égypte; car, selon Ptdémée , Saturne cause les tribulations 
et la servitude. Continuons. Tu insinues que la foiohriiiennè 
vient de Jupiter et de Mercure : pourquoi pas de Mars, d'a- 
près ton opinion, qui est fausse ? Le prophète l'avait dit depm 
bien longtemps ; il fut oibrt parce qu'il l'a voulu. Son horoscope, 
dans la |iuitième demeure, le menaçait d'une mort cruelle , et 
de là le début si ferme de notre loi. Pourquoi de Jupiter? Il 
répond par l'exposé de l'horoscope : « Jupiter annonçait la pu* 
»> r^té des mœurs, la probité, la douceur unie à l'éloquence et 
» à une grande sagesse : ainsi on vit le Christ, à l'âge de douze 
» ans , disputer d^ns le temple ; car Jupiter donne la sagesse 
» avant le temps. » Mais si celui-ci donne la sagesse , pourquoi 
lui adjoindre Mercure? Vénus n'y suffisait-elle pas? Tu en fais 
l'aveu dans l'exposé de l'horoscope : « L'épi de la Vierge, étoile 
» de première grandeur, qui tient plus de Vénus que de Mars, 
» et qui, en s'élevant vers les trois parties, les deux premières 
» de la latitude ausû-ale, l'autre, le point réel de l'équinoxe , 
» annonce l'éloquence, la faveur des peuples, et une connais- 
» sance naturelle de l'avenir. » Pourquoi ne pas y joindre le 
Soleil ? Car tu dis sur Ptolémée (Jug. des astres) : « Le chris- 
» tianisme réunit Jupiter et le Soleil ; le jour dominical est le 
» sien : or, le Soleil indique la justice et la vérité, et la loi chré- 
» tienne renferme le plus de vérités et rend les hommes meil- 
» leurs. » Ajoute plus prudents ; car ce Christ-Dieu dit aux 
apôtres : Soyez shnples comme des colombes et rusés c<»mne 
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des serpents. Mais les chrétiens ont tant de simplieité ! pour- 
quoi les faire procéder de Mercure, lui si adroit? « Le maho- 
» métisme vient du Soleil et de Mars, dis>tu, se balançant 
» é^^nent, à*où sa justice, » Mais tu te contredis toi-même 
en disant, texte 17 : « De Tunion de M^cure et de Mars 
» résulte le mahométisme , religion pleine de violence et de 
» cruauté, qui se déshonore par le divorce, la pluralité des fem- 
» mes, la luxure, et son horreur de la piété et de Thumanité. • 
Et texte 18 : « Il faut remarquer, pour ce qui regarde les trian- 
• gles et les lois, que celle de Mahomet, qui est sous rinfluence 
» de Mars» s'adjoint Vénus ou la Lune. Yénus pour Timpudi- 
« cité s un jour de fête lui est consacré. La Lune, parce qu'ils 
» sont laborieux et errants, et qulls portent son image sur 
» leurs drapeaux : l'une et l'autre leur permettent plusieurs 
» femmes. » Cardan tient tous ces faits d'Albumazar, qui a rap- 
porté les superstitions astrologiques des Turcs. Plut à Dieu 
qu'il eût bien jugé en parlant de la durée de cette secte, elle 
serait entièrement épuisée et détruite. Tu ajoutes que Yidolâ- 
trie vient de la Lune et de Mars ; pourquoi ne pas nommer 
aussi Mercure et Vénus? car dans l'exposé tu dis (texte 17) j 
« Mercure joint à Vénus produit l'idolâtrie, loi stuplde livrée à 
» tous leB excès. Elle est multiple par la puissance de Mercure, 
» et par Venus, faible, comparée aux précédentes; polythéisme 
» sans noblesse , plein de superstitions , de divination , de fa- 
» blés qui autorisent l'adultère , d'autres infamies , et l'amour 
» pour les garçons: c'est ici l'influence de Mercure. » Autextel8, 
tu dis encore : u L'idolâtrie joint à Vénus la Lune de l'Orient, 
n comme le mahométisme celle de l'Occident. » Et texte 17 : 
« L'idolâtrie , tirant son origine de Vénus , parut d'abord au 
» midi, c'est-à-dire en Assyrie, àBabylone et en Ghaldée. Bélus, 
» rd des Assyriens , fut le premier à se faire adorer. » A tout 
cela j'oppose Trithème, qui dans son hvre des Sept esprits, 
nous apprend que l'idolâtrie commença sous le règne de Mi- 
ehaêl, ange du Soleil Tu ajoutes qœ chaque loi est détruite 
par son contraire. Erreur, Cardan, car le christianisme, qui, 
d'après ton propre ateu » est sous l'influence de Jupiter et de 
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Mercure, brisa le paganisme, soumis à la Lune et à Mars. Or, 
Jupiter et Mars sont ennemis , mais nullement Mercure et la 
Lune. 

Voyons ton raisonnement : Jupiter combat Saturne par 
V autorité y Mercure par la raison. L'athée est en défaut; il 
a cru que le Christ avait détruit la loi hébraïque, qui est sous 
Saturne , tandis que le Christ nous dit : « Je ne suis pas venu 
détruire, mais compléter la loi. » Il n'est donc pas venu la bri- 
ser. La conséquence est évidente ; car Saturne n'est pas détruit 
par lui-même, mais par Jupiter et Mercure : or, il se serait 
détruit lui-même s'il eût succombé sous le Christ. C'est par 
l'inspiration de Saturne, en effet, qu'A a renversé la loi, comme 
en convient Cardan lui-même dans l'Horoscope du Christ , où 
il dit : c( Quand Saturne fut au neuvième lieu et sur son re- 
» tour, il indiqua le désir du Christ de renverser la loi sous 
» laquelle il était né. Mais personne ne détruit une loi , si ce 
» n'est pour en fonder une nouvelle. Ainsi quand le Christ agis- 
» sait comme être divin, l'étoile de Saturne indiquait naturel- 
» lement ce désir et poussait à la réahsation de Tacte. » En quel- 
que lieu qu'il regarde, le lecteur ne verra pas Saturne rétro- 
grader à la naissance du Christ Car, d'après Cardan, le Christ 
aurait été bègue. Eu effet , dans l'Horoscope de Cardan fait 
par lui-même, et qui est assurément magnifique, je lis ces mots: 
« Le neuvième défaut est une langue embarrassée, causée par 
« le retour de Saturne et Mercure tourné vers le triangle. » Tu 
dis encore que Mars combat Jupiter et Mercure, D'après cela 
la religion des Turcs détruirait la nôtre : ce qui est faux; car 
toi-même tu avoues dans la préface de l'Horoscope du Christ 
que le christianisme a plus de durée que la loi mahométane. 
Saturne et Vénus détruisent Mars et le Soleil, Ainsi les Juifs 
détruisent les Turcs. Quel homme pénétrant ! Mars et la Lune 
succombent sous le Soleil et Jupiter , et même sous celui de 
Mercure. La loi chrétienne, qui est sous leur influence, comme 
tu en conviens, renverse la secte des Gentils, soumise à Mars 
et à la Lune. 

Tu conclus ainsi : Cest pourquoi ^ chrétiens^ levez la titel 
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Oui, et ils t'entendent proclamer (liv. ii de Ptolémée, du Jug. 
des astres, et préface de la Naissance du Christ) que « naturelle- 
» ment notre loi est une loi de piété, de justice, de foi, de sim- 
» plicité, de charité, et qui ne doit finir qu'au retour des éclip- 
» tiques , où commencera un nouvel ordre de l'univers ; » 
c'est-à-dire à la consommation des siècles. Cette loi ne sera- 
t-elle pas détruite par Mars, qui a fait tant de martyrs? Loin de 
là , car leur sang est la semence de l'Église, comme Ta dit le 
bienheureux Cyprien. 

Je ne dis rien ici des fables des triangles, parce que dans mon 
Apologie pour la loi de Moïse et celle du Christ, j'ai longuement 
parlé des secrets des astrologues. 

Tu attribues le schisme anglican à Mars et à Mercure par le 
Bélier qui domine sur l'Angleterre ; mais c'est une erreur que 
Je vais te prouver d'après toi-même, car tu dis au livre il de 
Ptolémée (Jug. des astres) : « On trouve des régions qui se rap- 
» prêchent plus par les événements et les coutumes que par la 
» position géographique : telles sont la Bretagne et la Judée. C'est 
» pourquoi ces deux pays sont opiniâtres , cruels et séditieux, 
» Les Anglais sont sous l'influence du Bélier, et les Juifs doi- 
» vent au même signe leur impiété,ieur fourberie et leur au- 
» dace : aussi ces deux nations, plus que toute autre, se ré* 
» voltèrent contre les Romains avec ténacité et acharnement , 
» et furent plus souvent taillées en pièces; l'une et l'autre se 
» livrèrent également à de nouveaux rites religieux , quelque- 
9 fois avec bonheur, le plus souvent à leur détriment.» Mais si 
ces deux peuples sont sous l'influence du même signe, pourquoi 
une comète a-t-elle annoncé le schisme futur en Angleterre, 
tandis que cela n'avait pas eu lieu en Judée? Pourquoi les An- 
glais poursuivent-ils les Juifs de leur haine au point de se dé- 
ehaSner contre les princes d'Italie , qui chaque jour, bien que 
les Juifs ne le méritent pas , leur donnent un asile et un do- 
micile? Pourquoi les Anglais sont-ils si odieux aux Juifs? Dans 
le même temps que moi , il y avait en Angleterre un Juif que 
l'Académie d'Oxford accueillit avec humanité pour qu'il em- 
brassât la foi chrétienne; mais il s'enfuit au moment de rece- 
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voir le baptême : on le reprit. Le roi le renvoya avec bonté, et 
quelque temps aprèg je le rencontrai à Paris à la cour du roi, 
où, dans une conversation que nous eûmes ensemble, il raillait 
avec sel les Anglais sur leur avarice; tandis qu'ils se distin- 
guent des autres nations par leur libéralité, qu'ils prouvent aux 
étrangers de toute manière, et en particulier à ce Juif, qu'ils 
comblèrent d'attentionspendant deux ans, pour qu'il se convertit 

Ajoute, Cardan, que les lois se succédèrent en Angleterre et 
dans la Judée : chez l'une avec bonheur, chez l'autre pour Ter- 
reur; car depuis le commencement de leur religion jusqu'au- 
jourd'hui, ils attendent la venue du Messie. 

En outre, tu donnes une autre causeau schisme anglais dans 
l'Horoscope de Henri YIII, joint à la naissance d'Edouard YI, 
son fils. Tu parles ainsi de Henri : « Vénus parut avec une 
» queue et brillante comme une étoile de la nature de Mars » 
• qui à l'occident ouvrait ses dignités à la Lune. Mars dans la 
» Vierge et dans le Carré est un signe malheureux et rend Ju- 
> piter nuisible. De plus, il changea la religion par colère contre 
» le souverain pontife, ce qui arriva par suite de la position d« 
» Vénus et des astres adjacents. » 

Dans l'Horoscope de Luther, Cardan s'est encore trompé; fl 
fixe sa naissance au 22 octobre de l'an 1&83, tandis qu'elle n'eut 
lieu que le 10 novembre, heure d'avant midi, comme on le voit 
au calendrier d'Ëberns, et comme le rapporte Tycho-Brahé eu 
800 livre de la Nouvelle étoile, pag. 777, et qui expose autre- 
ment que Cardan l'horoscope de Luther. Étant à Strasbourg » 
j'ai examiné le porUrait de Luther, et Cardan aurait pu facile- 
ment reconnaître le signe d'apostasie qu'il tenait de Mercure 
dans la sixième demeure ; Vénus lui était favorable, et de là soa 
aménité avec les siens* J'aurais pu opposer à Cardan l'opinioa 
de Trithème , exposée en son traité des Sept esprits qui meu- 
vent les globes S imprimé à Strasbourg, chez Lazare Zetneras ; 

' Voici le titre de cet écrit , tel qu'il existe dans le catalogue de la bibUo^ 
lii^ue de Berne : De ieviem iecondeis s. tpiritibw orbes moventibui, Cologne^ 
ifSf . La plupart des biMiegraphes paraissent ayoir ignoré l'existence de eei 
(N»Tfp8e. 
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màià j'ai toujours fait très-peu de cas de Tesprlt et da juge-' 
ment de Trithème , j'aurais eu honte de lui emprunter queU 
qnes prenyes. 

ArrlTons à Pomponat. Celui-ci pensait très-ingénieusement 
que plusieurs éfénements, que nous regardons, nous» comme 
miraculeux, proviennent de la force de Fimagination : il s'ap- 
payait sur un raisonnement, en alléguant toujours la puissance 
de cette faculté. Qu'une femme dans Tacte amooreui con-« 
çoire une image , elle l'imprime an féttisi qu'une femme en^ 
ceinte désire, par exemple, uiie gtenade, elle marque son fruit 
d'une grenade : il tient tellement à cette démonstration , qu'U 
soutient que saint François , mon patron devant Dieu , a pu 
être marqué des stigmates du Christ, parla conception violente 
qu'il en avait. 

J'avoue que pendant plusieurs années j'ai cru que la to*ce 
de l'imagination se bornait à augmenter l'amour. Quant aux 
taches qu'on trouve parfois chez quelques hommes, si elles at- 
testent les désirs de la mère , je niais cependant que dans les 
plantes ou les pierres, qui n'ont aucun désir, nous puissions 
voir les images des fruits, des oiseaux, des poissons ou de toute 
autre chose gravée par la nature. Ajoutons que si un désir d'une 
femme enceinte affectait le fœtus , nous aurions tous qudcpie 
signe ; car il n'ei^t pas une femme enceinte qui n'ait un jour on 
l'autre un désir inaccoutumé. Mais comme bien peu sont dans 
ce cas, t>uisqué à peine on en trouve un sur mille, Pomponat 
ne devait pas donner comme règle générale le fait d'une femme 
enceinte. Ensuite, pourquoi n'avons-nous pas d'empreintes àe 
petits oiseaux et d'herbes qui excitent «purement des désirs? 
On répond que ce sont de tout petits enfants qui reçoivent sur 
eux l'empreinte des fruits, et que la mère atteste qu'elle a dé* 
sirétel ou tel fruit Adroite réponse! Là mère niera-t-elle que 
dans l'acte amoureux et pendant sa grossesse elle ait désiré les 
chastes embrassements de son mari? Pourquoi n'imprime-t-elle 
pas sur son fruit l'image de celui qu'elle aime? Repoussons en* 
eore autrement ce témoignage. Il n'est aucune femme qui puisse 
dire , pendant sa grossesse, si son fids portera une marque, et 
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quelle sera cette marque; tandis qu'elle sait fort bien ce qu'elle 
a désiré. Que Tenfant naisse, que sa mère lui voie une em- 
preinte , et elle s*écrie : C*est le fruit que j'ai désiré. Tandis 
qu'elle en a convoité une foule d'autres , et que peut-être elle 
n'a pas pensé au premier ; mais elle donne cette raison parce 
que tout le monde proclame qu'elle est vraie. 

Les médecins ont sans difficulté tranché la question par ces 
mots d' Anaxagoras : Tout est dans tout; mais vraisemblable- 
ment Anaxagoras, en disant que toute la substance est en tons 
lieux, n'a pas cru, comme les alchimistes, qu'une bsdeine fût 
dans une aiguille. Il disait qu'on n'imprime aucune forme nou- 
velle, parce qu'elles sont toutes mêlées : ainsi il ne dira pas 
qu'un sculpteur donne une forme à un bloc ; mais qu'il décou- 
vre cette forme qui était cachée par la matière qu'il rejette. 1 

Les astronomes rapportent le fait aux astres : si donc nous 
voyons sur un homme l'empreinte d'un poisson, ils diront har- 
diment que le JSoleil était dans le signe des Poissons. Il est sur- 
prenant toutefois que le Soleil, en certaine année, soit pendant 
trente jours dans le signe du Poisson, et qu'on ne trouve que 
ti'ès-peu ou presque aucune empreinte de poisson sur le corps; 
mais à quel astre rapporter la forme d'un fruit? Mais accordons 
à Pomponat que l'imagination jouit de cette puissance éton- 
nante. L'Église romaine , qui est la pierre de touche de la vé- 
rité, ne place pas au rang des miracles les faits d'une imagina- 
tion exaltée, mais seulement ce qui dépasse les forces de la na- 
ture. Quoique les stigmates de saint François ne soient pas un 
article de foi ( car il n'existe aucun décret de l'Église à cet 
égard) , cependant comme dans les prières du matin de la li- 
turgie divine il est fait quelque mention des stigmates , moi , 
fils de notre mère l'Église, j'ai soutenu dans l'Apologie du con- 
cile de Trente , à l'article du décret touchant l'invocation des 
saints, j'ai soutenu contre Luther que saint François, embrasé 
par l'amour du Christ , s'était stigmatisé de ses propres mains 
avec le fer. £t même, ce qui n'est rien moins que vrai, se se- 
rait-il fait mourir, ou du moins se serait^il mis en danger, ce 
qui n'est pa^ à présumer de cet homme séraphique , Luther 
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lui-même, loin d*y croire, avoue en sept endroits, que j'ai notés, 
et spécialement dans sa Captivité de Babylone, que François est 
un grand saint, et qu'il règne maintenant à côté du Christ. Il 
s'en faut dcmc bien que les stigmates soient pour lui le résultat 
de rimagination , parce qu'il se livrait à de profondes et à de 
turûlantes méditations sur le Christ. Pourquoi Fimaginstion 
n*aarait-elle pas produit ces blessures longtemps auparavant? 
Pourquoi n'en voit-on pas de semblables sur l'auguste mère 
de Dieu? elle qui vit son fils percé sur la croix , et que son 
amour de mère transportait d'un feu plus brûlant pour ce di- 
vin fils. 

Le raisonnement de Pomponat ne conclut en aucune ma- 
nière, d'une femme enceinte à saint François ; il y a entre eux 
trq> de différence. Dans le premier cas , l'idée du fruit désir^ 
reproduit une salive comme parfumée de la saveur de ce fruit 
La salive en est en quelque sorte la semence , et il n'est pas 
miraculeux qu'eUe le reproduise une fois avalée. A ce propos, 
iï me souvient que la bienheureuse Béatrice Lopez de Noguera, 
ma mère chérie, me racontait quand j'étais jeune , que pen- 
dant qu'elle me portait dans son sein elle avait désiré en hiver 
plusieurs fruits d'été dont elle était privée , et que cependant 
je n'en portais pas l'empreinte, parce qu'alors elle avait soin 
de cracher sa salive. Pourquoi cette idée produit-elle la salive, 
c'est ce que je n'examinerai pas ici , l'ayant établi clairement 
«t ingénieusement dans mon Physico-magique. Saint François 
ne pouvait pas produire une salive imprégnée de la saveur des 
Messures du Christ, qui n'en ont aucune ; la salive enfin n'au- 
rait pu, comme une semence, produire ces fruits des stigmates 
sur des membres séparés , comme l'estomac , les mains ou les 
pieds. Si donc l'ÉgUse déclare réels les stigmates du saint , il 
faut, sans hésiter, les rapporter à une cause surnaturelle. Quel- 
ques athées légers ne craignent pas de mettre en doute l'évi- 
dence des miracles, parce qu'ils n'en ont jamais vu, et que de 
plus âgés qu'eux, interrogés sur le fait des miracles, n'appor- 
tent pour tout témoignage que ce qu'ils ont entendu raconter 
et non ce qu'ils ont vu. C'est l'affaire des vieilles femmes de 
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témoigiier sur ce qu'on voit, et sur des fails de milice impor- 
tance qu*on peut facilement attribuer à une cause naturelle» 
Mais que sert de tant criailler à ces êtres plus semblables à des 
brutes qu*à des hommes , puisque VJÈglise catholique ne pro-* 
clame saint que celui dont les miracles sont attestés par Finfail- 
lible déposi^on de plusieurs témoins anciens? J'ai vu un fiait as* 
surément miraculeux ; la vue rendue à un aveugle par la mot^ 
Yiergei Dans TApulie, autrefois la grande Grèce, est une viUf 
aoqiin^ Prœsicium, h quelque distance de ma patrie; dans un 
faubourg de cette ville on trouva une statut de la Vierge « qui 
reçut de la religion de tous les hommages glorieux qui lui étaient 
dus. Instruit aussitôt de Tévénement» un aveugle» conduit par 
un enfant ou par une petite chienne, se rendit en toute hâte 
à la chapelle, se prosterna aux pieds de la Vierge, et s'endormit 
après avoir prié : à son réveil il se trouva dans la lumière, mais 
en se levant il s'aperçut qu'il était boiteux. Voyageant en Âl-* 
lemagne, j'opposai ce fait à u|i athée, qui, sans rejeter mon 
témoignage , voulut Qie prouver subtilement par deux raisons 
qu'il n'y avait là aucun miracle» La première était que le fait 
provenait de l'influence de l'astre qui donnait la chapelle : ce 
qu'il s'efforça de me {M'ouver de cette manière : Les ûnages 
des saints font quelquefois dix nnracles en un jour, et parfrâ 
un seul à peine en dix ans, ce qui ne }nrovient que de la dispo- 
sition et de l'influence des astres* En outre , elles brillent ea 
un certain lieu par des miracles, et transportées ailleurs elles 
n'en produisent que moins fréquemment , et même point du 
tout C'est donc aux localités qu'il faut attribuer la vertu de 
faire des miracles , et par conséquent à l'influence des astres* 
Mais cette objection est puérile et de nulle valeur ; car ce même 
lieu fut depuis la création du monde soumis à l'action des as- 
tres; pourquoi donc, avant cette époque, n'y a-t-onvu ou 
entendu aucun miracle? L'athée me demanda à quel concours 
d'astres je croyais la statue soumise ; je confessai sans peine 
que je l'ignorais, ayant seulement appris que mon pays est sou- 
mis au Lion et au Soleil, d'où Ptolémée (liv. u) lui attribue 
la noblesse, la bienveillance et l'amitié. 
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En second lieii» il ^léguait le désir véhément qui agitait Fa- 
Teugle , et il me citait en exemple ce fils muet de naissance , 
qui voyant le roi son père menacé par le fer ennemi, dut Tu- 
sage de la parole au dé^ ardent qu'il avait de secourir son 
père* Je souriais. Pourquoi riez-vous? dit-il. — Un astrologue 
comme vous, dis-je« ne rOugit^il pas de rapporter à la force de 
l'imagination ce qu'il pourrait plus commodément attribuer aui 
astres, comme le dit Ptolémée, liv. m du Jag^ des ast : « Tous 
» ceux qui sont sous l'influence de Saturne et de Mercure se 
» rencontrant avec le Soleil dans les angles décrits, ont la lan- 
» gue embarrassée et sont affligés du bégayement ; mais sur- 
y> tout quand Mercure est à l'Occident, et que tous deux sont 
» formés avec la Lune. Si par hasard Mars vient s'y joindre , 
» il peut délier la langue quand il est rencontré par la Lune. » 
Ces paroles, dit Cardan dans son exposé , peuvent donner aux 
hérétiques de la confiance dans l'astrologie. 

Admettons que la force du sentiment ait pu faire parler un 
muet, je nie qu'il puisse agir aussi efficacement sur un aveu- 
gle. Tout l'extraordinaire consiste, pour le premier, k briser 
le lien qui enchaîne la langue, ce qu'une agiution violente peut 
produire sur nous^ comme l'atteste le fait cité par Pomponat; 
mais donner la vue à un aveugle est une affaire bien plus grave : 
il s'agit de la formation des yeux et de leurs délicates mem- 
branes. Il objectait encore que l'aveugle guéri était devenu boi- 
teux ; ce n'était donc pas un miracle divin qui l'avait favorisé t 
car Dieu n'a pas pour habitude de punir et de récompenser 
en même temps. Ce fut l'œuvre de la nature : en effet, l'aveu- 
gle rassemblant dans son imagination tout ce qu'il avait de 
forces, et la nature, obéissant à la volonté humaine, s'emparant 
de toutes ses forces, produisit l'organe merveilleux de la vue, et 
méprisa les parties moins nobles du corps , comme les pieds. 
Le ciel ne s'y opposait pas, car le patient était sous l'empire de 
la Lune : quand celle-ci influe sur les nœuds et les jointures 
ou qu'elle se trouve dans les signes nuisibles comme le B^kr, 
le Taureau, le Cancer, le Capricorne et le Scorpion, elle rend 
les hommes boiteux, suivant Ptolémée (liv. m). 
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Je répondis que dans le fait d'un homme qui boite, les esprits 
éclairés reconnaissent Tœuvre de Dieu ; car nous voyons dans 
la Genèse (32) que c'est ce qui arriva à Jacob victorieux dans 
son combat contre l'ange. J'ajoutai que l'imagination de ce pau- 
vre homme ne pouvait rien enfanter de grand, car il était très- 
faible. La veille, comme il m'en souvient, il avait jeûné au pain 
et à l'eau ; or l'imagination d'un homme à jeun ne peut pas se 
signaler beaucoup , comme je l'ai démontré dans mon traité 
physico-magique. 

Mon athée insistait. Cet homme feignit d'être boiteux , di- 
sait-il, parce que étant aveugle il avait pris l'habitude de men- 
dier , et que la vie du mendiant est la plus heureuse ; mais 
jouissant de la lumière, il se voyait forcé de piocher la terre et 
de manger son pain à la sueur de son front ; or il trouvait plus 
doux, au moyen de quelques chansons pieuses, d'extorquer des 
fepimelettes d'excellents repas, et de jouir de leur société en leur 
racontant emphatiquement son miracle. Laissons enfin ces niai- 
series. Si je vois bien maintenant sa figure , il était facile de 
deviner à ses cheveux et à son front, qu'à son lever le Soleil 
était au signe de la Balance et tenait de Vénus; la couleur de 
la face indiquait même que Vénus a sa demeure dans la Ba- 
lance. D'après les règles astrologiques il ne fut donc pas trom- 
peur. 

Adieu pour une dernière fois à toutes ces fables et rêveries 
des astronomes, que je déclare détester et exécrer; si j'en ai 
parlé, c'était pour en montrer toute la nullité et le vide. Cette 
discussion ne me serait pas facilement imputée à crime, quand 
les saints Pères reproduisent et répètent çà et là les blasphèmes 
des ariens contre le Fils de Dieu. L'illustre Bellarmin rapporte 
dans ses écrits les emportements furieux des hérétiques contre 
les sacrements du Christ et son vicaire le pontife romain. Ces 
blasphèmes qu'il reproduit ne le cèdent pas en impiété à ceux 
des astrologues que j'ai rapportés et repoussés. On ne m'ac- 
cusera pas non plus de supercherie ni de crime si j'ai employé 
quelque temps à feuilleter les écrits des athées. Car , lorsque 
j'entrepris à Paris d'écrire l'Apologie du concile de Trente , 
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j'obtins la permission de feuilleter les livres que je voudrais de 
l'illustre et révérendissime seigneur Robert Ubaldin, évêque et 
nonce du siège apostolique près du roi très-chrétien ; mais com- 
mençons à examiner les anciens philosophes. 

EXERCICE IX*. 

Explication du système de Tathée Diagoras. /" 

De tous les philosophes de Tantiquilé, Diagoras de Mélos, 
lui seul , fut nominalement proclamé athée par l'assentiment 
unanime de tous , et avec raison , puisqu'il osa , infecté de je 
ne sais quelle idée stupide et creuse, nier la providence divine; 
et , comme Cicéron nous l'apprend en son traité de la Nature 
des dieux , raisonner de la manière suivante : Si une provi- 
dence réglait le monde, on verrait chacun rétribué avec toute 
l'exactitude d'une balance rigoureuse ; les biens seraient aux 
bons et les maux aux méchants. Mais comme les choses sont 
loin d'aller ainsi , je ne vois pas que ce bas monde soit sous le 
doigt d'une providence, ni en quoi celle-ci peut consister. La 
majeure est assez claire, car le premier devoir d'une provi- 
dence est de réprimer l'insolence des méchants et les efforts des 
scélérats par des châtiments; et, d'un autre côté, de récom- 
penser la vertu et les mérites des bons. Le train de chaque 
chose est un témoin irrécusable de la vérité de la mineure. En 
effet, tous ceux qui se conforment aux règles de la loi divine , 
et qui, rigides et équitables, ne la transgressent jamais, nous 
les voyons chaque jour en butte aux traits de leurs ennemis , 
attirés dans des embûches , environnés de trahisons , enlacés 
dans les difiBcnltés et affligés d'adversités innombrables. Au con- 
traire , ceux qui se souillent de toutes les infamies et de tous 
les crimes réunissent tous les dons du ciel et de la terre ; au- 
cun trait d'une fortune ennemie, aucun malheur ne vient les 
frapper; ils coulent une vie tranquille et selon leurs désirs, au 
milieu de l'abondance de toutes choses. Que Pompée brouille 
tout dans Rome , au mépris du droit et de la justice , il pro- 
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spère; qu'il défende la cause de la république, tout lui est cou* 
traire , tout Taccabie. Après avoir pÛlé à Locres le temple àA 
Proserpine , Denys fut rameué à Syracuse par des vents favo- 
rables. Entré dans le port désiré, il dit : Voyez comme les dieux 
immortels ont favorisé la navigation dusacrÔ^e. Mais pourquoi 
recourir à de longs détours, quand nous avons des faits sous la 
main. Le vaisseau sur lequel Diagoras a&ait à Samothrace ayant 
été surpris par une tempête, les matelots s'écrièrent qu'ils 
avaient mérité ce désastre pour avoir reçu Diagoras sur leur 
navire ; mais se riant de leur r^rocbe, il leiur montra plusieurs 
autres bâtiments exposés à la même tempête , en leur deman- 
dant s'ils croyaient que Diagoras fût sur chacun d'eux. Il té- 
moignait par là que tout arrive fortuitement, sans distinction 
des personnes et sans aucune intention providentielle. Comme 
on lui montrait des tableaux, en lui disant : Toi qui prétends 
que les dieux n'ont aucun soin des hommes, ne vois-tu pas 
dans tous ces tableaux la preuve que beaucoup^ pour avoir fait 
des vœux, ont échappé aux fureurs de la tempête, et sont ar- 
rivés sains et saufs au port? — Oui, répondit Diagoras; mais 
on ne trouve pas ici rqirésentés ceux que le naufrage a envoyés 
au fond de la mer. 

EXERCICE X^ 

IKffér«Df60 réponses ta raisonDëmeot de Diagoras. 

Les stoïciens répondent à l'argumentation de Diagoras- en 
niant la mineure : ils admettent que les bons sont récompen- 
sés en cette vie pt les méchants punis ; car la vertu est à die- 
même sa récompense, et le vice son propre châtiment Boêce 
soutient le premier point au livre u de la Consolation de la fia- 
losophie. Le but en vue duquel chaque action est faite est la 
récompense de cette action ; de même que celui qui court dans 
le stade a pour but la couronne qu'il obtient. Or, comme tout 
agent a pour but la réalisation du bonheur, ce bonheur sera la 
récompense de l'action. Celte béatitude n'est autre chose que 
le bien; or, les bons recherchent celui-ci par cela même qu'ils 



Mttt bons» donc ib sont récompei^és. Mais je crois qoe cette 
opinion des suûfciens est contraire à la vérité ; car ancati agent 
ne se repose dans la beauté de son action ; il aspire sans cesse 
ft quelque chose de sapériew. Les animaux ne se meuvent pas 
pour le mouvement lui-* même; mais pour arriver par son 
moyen à quelque bien : les artistes n*ont pas en vue leurs opé- 
nations, mais le but. Leè stoïciens eux-mêmes ne rapportaient 
pas les actes vertueux à la vertu , mais à la gloire , qui est sa 
récompense* G*est ce que Gicéron nous prouve dans son dis^ 
cours pour le po^e Ârcbias : « Tous , nous aimons les éloges 
» avec passion, et nous cédons tous au désir de la gloire* Ces 
» pbilosc^hes (les stoïciens) ont soin d'inscrire leurs noms dans 
» les livres qu'ils écrivent sur le mépris de la gloire ; tout en 
» dédaignant la r^ommée et la considération, ils veulent être 
» cités et considérés* » Boece, en disant que la bonté et la pro* 
bité font le bonheur des justes, part d'un principe faux. Le bon- 
heur n*est pas seulement un bien , c'est le souverain bien , la 
souveraine béatitude. Or, comme personne ne peut se glori- 
fier d'avoir atteint cette perfection , et que les meilleurs et les 
l^us vertueux ne peuvent monter plus haut, il suit que la béa- 
titude, qui est le souverain bien, n'est pas de ce monde} c'est 
une nécessité d'en convenir. 

Boêce soutient ensuite que le vice trouve en lui son propre 
châtiment, car la méchanceté est l'absence de la bonté et par 
conséquent de l'être; car, suivant Âristote, l'être elle bien se 
confondent : dès lors le plus grand châtiment étant la priva-| 
tion de l'être, l'est également de la bonté. Mais cet axiomd 
des stoïciens que Boèce s'engage à prouver est absurde, et il 
n'est pas étonùant que sa preuve ne vaille rien. £n effet, lesj 
stoïciens infligeaient un châtiment corporel aux coupables, ce 
qui eût été une vidation de la justice à laquelle ils tenaient à 
rester fidèles, si la faute trouvait en elle sa punition. La privation 
de l'être est la peine la plus grave, mais l'absence du bien 
n'en est pas une pour les athées, or, l'être est confondu avec 
k bien {Âysiqueet non avec le bien moral. Il est de mes com- 
patriotes qui ne r^ardent pas la mineure comme absolument 
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vraie, car on voit dans ce siècle des débauchés perdus et cou* 
verts de crimes frappés de justes châtiments par Dieu, ven- 
geur du crime ou par les juges ses ministres ; car, dit FApôtre : 
« Toute puissance vient de Dieu ; ce n*est pas sans cause qu'il 
» est armé d*un glaive, et le ministre de Dieu est le ministre 
» de sa justice. » €*est par eux que les scélérats sont condam-^ 
nés aux prisons, aux carrières, aux galères et au supplice de la 
«•oix. Nous voyons dans le code sacré les peines que Dieu in- 
flige aux impies : Genèse, 3, 6, 19; Exode, 5, 7, 8, 9, 16, 
17;Lévit 2, U; Nombres, 10, 11, 20, 21, 26; Josué, 6, 10; 
Juges, 3, 4, 6, 10, 14, 15, 16; I Rois, 4, 5, 6, 13, 15; 
II Rois, 11, 12, 2a; III Rois, 11, 12, 20; IV Rois, 19; 
II Parai. 13, 14, 20, 32; Judith, 6, 13; Daniel, 3, 4, 5; 
II Machab. 3, 9, 15, et en mille autres passages. 

C'est là une sainte réponse, mais les athées ne se fout pas 
scrupule de la rejeter, eux qui font autant de cas de l'Écri- 
ture sainte que moi des fables d'Ésope, des rêveries de viâlles 
femmes ou de TAlcoran des superstitieux mahométans. Ils 
nient encore, les athées, que les hommes soient punis de 
leurs crimes, car qui pourrait échapper au supplice, puisque 
personne ne peut vivre sans mal faire ? C'est aux astres con- 
traires qui président à la naissance qu'ils attribuent le crime. 
« Ceux, dit Ptolémée, liv. iv, qui auront eu Saturne contraire 
» au couchant, finiront leur vie dans les prisons. Mais nous 
» périrons de mort violente si un astre malfaisant domine dans 
» un lieu meurtrier, ou par choc, ou par les rayons quadran- 
» gulaires ou opposés ; soit encore par la Lune ou le Soleil, en 
» produisant une lumière funeste là où leur rencontre peut 
» causer une mort violente. » C'est pourquoi Cardan en rap- 
portant ce texte ajoute au sujet des différentes morts violentes : 
« Il faut imputer les châtiments des malheureux bien plus à 
» la fortune qu'au criminel. Car si vous y faites attention, 
» vous trouverez qu'un grand nombre de coupables sont des 
» princes, auxquels, dans toute la rigueur de la justice, aucun 
» pilori, aucune roue, aucun bûcher ne suffirait pour punir leurs 
» crimes, tandis qu'ils ne ressentent pas la moindre peine. 
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Les théologiens répondent autrement à l'argument de Dia- 
goras , en disant que la providence divine rapporte tout à la 
vie future, où elle donnera à chacun les récompenses ou les 
châtiments qu'il aura mérités en ce monde. J'avoue que c'est 
bien la vérité tout entière, conformément aux promesses de 
l'Évangile ; cependant elle ne paraît pas convaincre les athées, 
qui, au rapport de Cicéron, rejettent les tourments de l'enfer 
comme des rêveries de vieilles femmes, et ont pour eux le même 
mépris. Ils disent, d'après Diodore de Sicile au commence- 
ment de son Histoire, que ces idées viennent des cérémonies 
superstitieuses des Égyptiens pour conserver les cadavres des 
morts, et usitées, selon Cardan, en son livre de la Variété des 
choses, chez les Cretois, qui avaient reconnu pour dieu des 
enfers Plulon fils de Saturne, inventeur de quelques rites et des 
cérémonies funèbres. Ce sont là de grossiers mensonges, cepen- 
dant nous ne pouvons par aucune raison naturelle démontrer 
la réalité du lieu des châtiments dans l'autre vie, et encore 
moins admettre les démons, sinon avec des démonesses^ pour 
ainsi parler. Cardan en convient à la fin de son livre de la Va- 
riété des choses, et même dans celui de la Subtilité ; c'est 
pourquoi nous allons avoir recours à une autre réfutation. 

EXERCICE XI^ 

Opinion de Tauteur, opposée à Diagoras. 

Je puis facilement nier que la majeure du raisonnement 
soit universellement vraie, car dans les écrits sur le gouver- 
nement politique, il est dit qu'un roi ne doit pas sévir contre 
les scélérats, quand cette peste infâme se déchaîne dans tout le 
royaume; car il arriverait que dans peu de temps ils s'échap- 
peraient comme transfuges, ou qu'il épuiserait son royaume par 
des supplices continuels. C'est pourquoi, comme tout être vi- 
vant ne trouverait pas grâce devant Dieu s'il était traité selon 
ses méfaits, le monde serait dépeuplé en peu de temps. Cette 
opinion sur le châtiment des coupables peut être vraie quant 
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aux princeg de la terre, que les rebelles peuvent afSiger et op* 
primer, mais nullement par rapport à Dieu^ qui, selon Cardan i 
avec lequel je me rencontrerai quelquefois, ne frappe point 
les pécheurs en ce monde parce qu'ils ne lui font aucun tort. 
K Car, dit-il (De la variété des choses, cbap. 03), comme il 
» est un esprit, il a pouvoir sur toute l'étendue^ et de même 
» que Tesprit ne punit pas les parties du corps, parce qu'elles 
p ne lui nuisent pas, de même il ne perd pas son empire sur 
» elles; il en est de même pour Dieu< » Cependant je ne crds 
pas cette pensée de Cardan à Fabri de toute objection, et je le 
rappellerai toutes les fois que je verrai l'Église romaine décider 
le contraire. 

Je repousse encore plus la mineure, car si Dieu accorde ses 
faveurs aux bons dès ce monde, il leur envoie aussi des tribu- 
lations : ils doivent même en désirer s'ils sont vertueux; mais 
quoi de plus agréable et de plus heureux que la réalisation de 
ses désirs ? A celui qui demandait quel est le plus grand bon- 
heur, Thaïes de Milet répondait : Posséder. Enfin, Dieu punit 
les méchants en cette vie en ajoutant à leurs voluptés, et en 
rendant leurs sens si délicats, que la moindre lésion (dont per-^ 
sonne n'est exempt), les in^ressionne douloureusement: on 
voit par là combien est éphémère un bonheur que la moindre 
contrariété vient détruire. 

Je citais plus haut Pompée, malheureux en défendant sa 
patrie et plein de bonheur quand il agissait contre elle ; cet 
exemple ne prouve rien. Caton d'Utique, plus noblement in- 
spiré en déplorant le même fait, ne craignit pas de s'écrier : 
voiles épais, ô ténèbres qui enveloppez la pensée divine, que 
d'obscurité dans les décrets des dieux ! Moi, chrétien, je com- 
prends ce langage, quand je vois David animé de l'Esprit 
saint, s'écrier en parlant de Dieu : Il est entouré de nuages 
et de ténèbres. Denys, après avoir pillé le temple de Proser- 
pîne à Locres, fut reconduit à Syracuse par un vent favorable* 
Ce ne fut pas, croyez-le bien, sans une vue de la Providence, 
dont il venait de mériter la faveur ; car par une conduite mé- 
ritoire et digne d'éloges, il venait d*enlever à une fausse divi- 
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nHé nn honneillr qui ne lui était pas dû. Que si Ton Insiste et! 
m'objectant Fexemplede Pyrrhus, roi d*Épîre, qui, après ai?oif 
mleyé de ce même temple de Proserpine une grande somme 
d'argent, fit naufrage peu de temps après, comme le rapportent 
4*anciens écriTains^ au dire de Lactance, Ht. u, cbap. 2, je 
répondrai par une règle de droit bien connue, que c'est la to-* 
lonté et rintention qui font le mal. C'est pourquoi Pyrrhus 
aiait mérité de faire naujfrage en s'emparant du trésor du 
temple, parce qu'il agissait contre les in^irations de sa con- 
science, d'iq^ès laquelle il croyait à la divinité de Proserpine. 
Denya, au contraire, jouit d'une heureuse navigation parce 
qu'il se regardait de bonne foi et à juste titre comme étant 
possesseur des richesses des temples ; et cela pour quatre rai- 
sons que les faits vont montrer. Il enleva un jour des tables 
d'or et d'airain dédiées aux dieux, comme elles en portaient 
l'inscription, suivant la coutume des Grecs, afin que personne 
n'y pwtftt la main 2 mais Denys s'écria qu'il profitait de la 
bo^té des dieux, qu'on ne leur attribue que parce qu'ils sont 
bianfaisants envers tous les hommes. Une autre fois il enleva 
des victoires, des coupes et des couronnes d'or, que des sta- 
tues, les bras tendus^ paraissai^it vouloir offrir : Je ne prends 
làéùi dit-îl» j'accepte; ajoutant qu'il était absurde de refuser 
ttn présent offert volontairement de la part de ceux à qui on 
déimndetous les jours. Il enleva à Jupiter d'Olympie un man-» 
teau d'or que lui avait donné Hiéron, qui l'avait trouvé dans 
tel dépouiUesdes Carthaginois; il le remplaça par un manteau 
de laine : Un manteau d'or, dit-il, est trop lourd en été et 
trop froid en hiver ; celui-là conviendra mieux pour toutes 
ks saisons. Le même Denys fit eiUever à Ëscula()e sa barbe 
d'er, disant qu'il ne convenait pas que le fils eût de la barbe 
quand son père Apollon n'en avait pas* 

Que cette licence du païen Denys envers les idoles ne nous 

titimpe pas; n'imitons jamais cet exemple envers les repré- 

Kmtations du Christ et des saints; tenons^nous-en aux saintes 

Écritures et au droit proclamé par l'Église romaine. 

L'athée Diagoras est tourmenté au milieu des mers par les 
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flots déchaÎDés, comme un juste cbâtimeiit de son impiété : 
mais d'autres navires courent le même danger. 

Mais qui afSrmera que sur ces autres navires il n'y a pas 
quelques honmies semblables à Diagoras? Sont-ils tous hon- 
nêtes gens? Alors Dieu met à l'épreuve leur courage et leur 
force d'âme. La réponse de Diagoras est même impertinente, 
car Dieu ne sauve pas tous ceux qui l'invoquent; il y aurait 
là plutôt défaut de providence. Celle-ci, au contraire, se mon- 
tre d'une manière bien plus efiScace. Car, comme je l'ai dit, 
celui-là n'est pas un prince prévoyant qui souscrit aveuglé- 
ment à toute demande, mais bien celui qui ne se rend qu'à 
des prières justes et équitables. 

EXERCICE XIP. 

Opinion de Protagoras. 

A la vue du bien qui se montre assez largement en ce monde, 
Protagoras d'Abdère n'osa pas nier la Providence divine, car 
il pensait que ce bien pouvant augmenter ou diminuer 
n'était pas le bien en soi, et que par conséquent il devait 
provenir d'une source suprême. Mais d'un autre côté, en 
voyant les maux et les crimes qui remplissent le monde, il hé- 
sitait à reconnaître un Dieu et une Providence, aussi avait*il 
coutume de dire : « Si Dieu n'est pas, d'où vient le bien ? s'il 
est, d'où vient le mal ? » Les autres pensées de ce {Mosophe ne 
nous sont point connues, parce qu'étant un tissu de dogmes 
impies, ils furent brûlés sur la place publique ; il ne faut donc 
pas regarder comme un fait nouveau de brûler les livres des 
hérétiques. Cependant les athées modernes s'appuyant sur cet 
argument fondamental de Protagoras, ont entassé une vaste 
collection de raisonnements dont voici les principaux : 

L Ou Dieu connaît les fautes des hommes, ou il ne les con- 
ndt pas : s'il les connaît, il en est l'auteur, car pour Dieu, sa- 
voir et vouloir, c'est tout un ; s'il ne les connaît pas, il ne 
prend aucun soin de diriger le monde, car il ne pourrait le 
diriger sans le connaître. 
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IL Au milieu de tant et de si grands crimes que Dieu ne 
Dait pas disparaître, auxquels il ne remédie pas, on doit aflSr- 
iiier, ou que Dieu néglige entièrement les choses d*ici>bas, ou 
xjae s'il s'en occupe, il ne peut apporter aucun remède aux 
crimes ni aux maux, impuissance qui détruirait sa divinité; ou 
bien qu'il ne veut remédier à rien, ce qui fait Dieu l'auteur 
du péché; car, nous dit l'Écriture, celui qui voit son voisin 
en faute et qui ne l'en tire pas quand il le peut, celui-là est 
un homicide. 

III. Ou Dieu veut le mal, ou il ne le veut pas : s'il le veut, 
il le fait, car l'Écriture dit : Il a fait tout ce qu'il a voulu. 
S'il ne le veut pas, il a lieu malgré lui ; il y a donc ignorance ou 
impuissance, puisqu'il ignore l'existence du mal, ou qu'il ne 
veut pas réprimer une volonté rebelle à la sienne ; ou il est im- 
pie, condamnant le crime, sans rien faire pour en préserver 
les hommes. 

lY. Autant qu'il est possible. Dieu et la nature tendent 
toujours vers la perfection , comme le dit Aristote, livre l des 
Parties; au livre des Animaux et ailleurs; or, le possible et le 
meilleur est de ne souffrir aucun crime, donc Dieu devrait le 
faire ; il ne le fait pas, donc il est jaloux et imprévoyant 

y. D'après la loi publique, celui qui est la cause d'un dom- 
mage en est regardé comme l'auteur ; peu importe qui a été 
l'instrument du meurtre. Or, Dieu est la cause du péché, donc 
il en est l'auteur, on peut le lui imputer à bon droit. 

Enfin, ou Dieu veut remédier au mal, ou Une le veutpas : le 
second cas confirme l'opinion des athées, le premier reporte 
à Dieu l'origine du mal, ce qu'on prouve ainsi : Dieu ne peut 
s'occuper des pécheurs qu'autant qu'il se plaît à faire grâce et 
à exiger le repentir ; mais si telles sont ses dispositions, il est 
nécessairement cause du mal ; donc, s'il y a une Providence 
divine, le mal est son ouvrage ; la mineure se prouve ainsi : 
Qui veut la fin, veut les moyens; or les péchés sont des 
moyens nécessaires pour arriver au but, c'est-à-dire, à la 
miséricorde et à la pénitence, car Dieu ne peut avoir pitié que 
de ceux qui se repentent; donc si Dieu a pour but la miséri- 
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eorde et te repentir, il doit désirer le mal, sans lequd Texer- 
cice de ces ver!us est impossible. Ce qui le prouve, c*est la 
mort des martyrs, dans laquelle Dieu se complaît, suivant cette 
expression de David insinré par l'Esprit saint : La mort de$ 
êaint$ e$t agréable à Dieu, Mais le martyre serait impoaribk 
sans la cruauté des tyrans ; donc Timpiété d'un tyrian etf 
agréable à Dieu comme moyen de réaliser le martyre. 

EXERCICE XIIP. 

Réponse à Protagoras, Dieu n'est point l'auteur du péché* 

Les âmes chrétiennes nourries par l'étude et méprisant ce 
tapage et ces tumultes Eâicriléges des athées, aflBrment que 
Dieu régit le monde et le gouverne, et cependant ils ne voient 
pas en lui l'auteur des vices et des crim^. La {Hremière partie 
de la conclusion n'a pas besoin de preuve, le propre aveu de 
Protagoras suffit, quand il dit : Si Dieu n*est pas, d'où vient 
le bien? 

La seconde partie s'appuie sur une foule de [nreuves. 

I. Selon Protagoras, Dieu produit le bien , donc il ne peut 
produire le mal En effet, étant tous deux diamétralement op- 
posés, il faut qu'ils aient une origine différente ; car dire que le 
bien et le mal proviennent de Dieu, n'est pas moins absurde que 
d'affirmer que le doux et l'amer coulent de la même source. 

IL Dieu est l'Être par excellence et par conséquent le bien, 
car, ainsi que l'a dit Aristote , l'être et le bien se confondent ; 
mais le mal ne peut provenir du bien en soi qui, par sa na<- 
ture, est l'opposé de toute imperfection. Or, la règle est que 
personne ne peut donner ce qu'il n'a pas, et nul être n'est au- 
dessus de la loi. 

III. Le mal n'est pas un être, donc il ne vient pas de Dien, 
l'Être par excellence ; l'être et le non être n'ayant rien de 
commun. 

IV. Le mal serait affirmé de Dieu (comme parlent nos mo- 
dernes théologiens) ou par participation ou par essence, d'oà 
il suit qu'H ne l'est d'aucune muiière. En êktf rien n'est en 
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participation avec Dieu, ear il est à lui^-même son propre être$ 
et tout ce qui est essence n'admet aucun mélange. Encore bien 
moins le mal est-il essence, car comme il n*a aucune essence, 
il serait la négation de l'être. 

y. L'imperfection se manifeste dans l'acte; ainsi le mal est 
ce qui, dans un lieu, pèche par Faction, c'esl pourqud, ou il 
est la privation ou il la suppose ; mais le sujet de la privation 
c^est la puissance : or. Dieu , toujours dans la réalité parfaite , 
n^est jamais en puissance, donc le mal n'est pas en luL 

Enfin, d'après ce qui précède , Dieu n'est ni la cause con- 
servatrice, ni la cause efficiente du mal; car le mal étant une 
privation ne suppose pas l'existence d'un être faisant le mal; 
encore moins est-il la cause finale, car le but n'est jamais futur 
en Dieu ; la cause finale n'est pour lui que par accident et non 
essentiellement. 

EXERCICE XIW 

RépoQse à Protagoras et au prsmier argument àe see sectaires. 

Si Diea existe, d'où vient le mal? demande Protagoras. Ré- 
ponse : De notre propre volonté. 

Quant aux sectaires^ ils disent d'abord ! Si Dieu prévoit nos 
actes, il voit nos fautes, donc il les réalise. Boêce répond, dans 
sa Consolation de la philosc^bie, 11 ^re dernier, dernier cha^ 
pitre , en niant la conséquence. Il est faux , selon lui , que la 
science de Dieu soit la cause de l'acte ; car, dit-il, l'homme qui 
ea vdt un autre se mouvoir en un lieu, a connaissance de ce 
mouvement sans le produire et san« exercer aucune influence 
sur l'agent. C'est ainsi que Dieu eonnait l'avenir sans le réaliser: 
Alexandre en convient au chapitre 16 du Livre du destin, en 
avouant qu'autre chose est prévoir, autre chose exécuter. 

Cependant, pour ne point paraître enfraîné par l'importance 
de la discussion , je regarde comme un axiome incontestable 
que la science de Dieu est cause, et je le prouve. Car ce que 
Dieu connaît hors de lui , nous ne pouvons le percevoir que 
parce qu'il le produit, c'est pourquoi, en connaissant qu'il est 
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cause , nous connaissons les effets qui brillent en cette cai^e. 
Dieu connaît les choses hors de lui, soit parce qu'il les produit, 
car c'est par l'effet que l'on connaît la cause , mais il serait 
impie de penser cela de Dieu ; soit parce que les choses ou 
toute autre cause lui en donnerait une représentation, ce qui 
est également impossible ; soit enfin parce que lui-même est une 
image des choses , ce qu'on ne peut non plus ni supposer ni 
admettre, parce que, ou il serait leur image, ou elles seraient 
la sienne : dans le premier cas. Dieu serait un effet , c(msé- 
quence absurde et ridicule ; dans le second, il est la cause des 
choses. 

En outre, Dieu crée tout par son être, c'est-à-dire par son 
intelligence , donc c'est par elle qu'il produit toutes choses. 
En effet, l'acte de l'intelligence a lieu dans l'être intelligent, 
<^nc, il est en Dieu. Dieu est donc l'intelligence elle-même» 
car tout ce qui est en Dieu est Dieu; autrement l'intelligence 
ne viendrait pas de lui, elle ne serait pas éternelle, car elle se- 
rait extrinsèque et contingente. De plus, Averroès, dans son 
commentaire du dernier livre de la Métaphysique d'Aristote , 
part 19, compare les choses à la science de Dieu, comme 
l'œuvre à l'artiste; or, la cause de l'œuvre est la science de 
l'artiste, elle est donc Dieu. 

Cette mineure est évidente, car l'artiste opère avec son in- 
telligence , donc la forme de cette dernière est le principe de 
l'œuvre. 

Ces raisons sont celles de tous les philosophes et de tous les 
théologiens, qui reçoivent avec respect cette proposition : La 
science de Dieu est cause. Averroès, livre xu du commen-r 
taire sur la Métaphysique ; Denys, Traité des noms divins ; saint 
Augustin , livre XT de la Trinité , chap. 13 , saint Thomas et 
toute la tourbe des scolastiques, au commentaire du livre des 
Sentences, première partie. 

Mais l'exemple allégué par Boëce est sans valeur, car le voyant 
dépend du visible, et cependant, d'après lui-même, la science 
divine ne dépend pas de l'acte ; car, dit-il à Origène, l'Étemel 
dépendrait du contmgent : or, celui qui voit, reçoit l'image 
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de celai qui se meut, mais Dieu ne reçoit rien de personne* 
Maintenant, la conséquence étant prouvée, cet argument 
reste dans toute sa force : si Dieu connaît nos fautes, c'est lui 
qui les commet. 

Pour bien comprendre cette di£Scile objection, il faut re- 
marquer qu'il y a deux choses pour le péché ; le bien et le 
mal : Dieu sera cause de l'un et de l'autre, mais diversement : 
le péché a sa racine dans la volonté, qui, en tant que réalité, 
est un bien ; or, toute volonté vient de Dieu : c'est pourquoi , 
comme le péché est impossible sans elle , et que celle-ci tient 
de Dieu et l'être et sa persistance dans l'être, car sans lui 
qu'est-ce que la volonté ? il suit que par là Dieu est l'auteur 
du péché : en outre, le péché implique le mal ou la difformité, 
et Dieu en est cause en le permettant, car, sans son consente- 
ment, jamais la volonté humaine ne pourrait fléchir. Dieu donc 
étant cause du bien et de la laideur du péché, de l'un par soi, 
de l'autre par accident, il suit qu'il connaît l'un et l'autre dans 
le péché. Mais comme cette connivence de Dieu ne produit 
qu'un consentement insu£Bsant , notre volonté intervient im- 
médiatement , et produit la laideur du péché, qui se rapporte 
dès lors à sa volonté et non à Dieu, parce que dans l'ordre de 
la nature il faut que je tombe en faute pour que Dieu me voie 
péchant, car la connaissance d'un fait présuppose le fait; la 
connaissance que Dieu a de ma faute dépend donc de cette 
dernière, non à la vérité simplement et absolument, mais dans 
le fait et sous condition. Si donc nous présupposons que Dieu 
veut que la liberté humaine soit libre , il faut qu'il lui laisse 
quelque action dont il ne soit pas cause, au moins d'une cer- 
taine façon, car, au sens absolu, il est cause universelle; ainsi, 
par une hypothèse semblable, dans ce qui regarde l'acte de la 
volonté à l'égard de la faute, la connaissance de celle-ci par 
Dieu dépend nécessairement de son existence antérieure. Car 
de même que Dieu voulant me sauver a besoin djB moi , non 
pas simplement, car il serait imparfait, mais relativement, il ne 
peut me sauver si je ne suis pas; de même , si Dieu connaît 
mon péché, comme la connaissance suppose le fait, il faut que 

4 
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éehd-el soit d^abord; donc la connaissance de IMen dépend de 
cette supposition, comme je l*ai dit plus haut 

Cette objection de Boêce , que l'absolu ne dépend pas du 
contingent, ne peut nous arrêter : car, bi^ que ma faute 
sdtdans le temps pour que je la commette, die est cependant 
étemelle comme notion dans Tintelligence diTine : de même 
que la production du Verbe divin , bien qu'éternelle en soi, 
peut être connue par moi, être contingent, et que je puis ta 
regarder comme nouvelle, quoiqu'elle apparaisse à mon intd- 
ligence comme étant étemeBe ; paiement , la faute peut être 
connue dans le temps, par Dieu être étemel, de même qu'il 
est vu éternellement par un être éternel dans l'éternité comme 
dans le temps. 

D'après cela , cette e<mséquence du raisonnement : Dieu 
connaît nos fautes , donc il les commet ; cette conséquence est 



Voici la preuve s La science de Dieu est cause du fait ! je dis 
que cette proposition est vraie dans les actes qui ne ressortent 
pas de la volonté humaine, nullement dans les actes volontaires, 
car si la science de Dieu produisait ces derniers , il n'y aurait 
plus de liberté. C'est pourquoi je regarde coumie vrai ce que 
dit Origène de nos actes, dans sa lettre aux Romains, oà il ex- 
plique ces mots i Ceux qu'il a pridestinés, il les a appeUs, etc. 
Ce n'est point parce que Dieu prévoit un Aiit qu'il a lieu , 
mais il ne le p«^voit que parce quMl doit être ainsi. D'où il 
résulte que ce n'est pdnt parce que Dieu a prévu la faute que 
je la commets (le fiait alors ne serait plus libre, par conséquent 
il n'y aurait plus de faute, sotis peine de contradiction) ; d'un 
autre côté, la faute ne produit lien de nouveau en Dieu, caril 
ne serait pas immuable, mais elle justifie la connaissance <y« 
vine; car pour que Dieu connaisse que j'ai péché, il faut que 
le péché soit en moi, comme condition de rinfBÂâibiMté divine. 

On pourrait avec les péripatétidens résoudre la ctifficulté 
autrement : j'accorderais avec Arlstote que Dieu réalise d^ns 
le péché ce qu'il en connaît. Mais le iMe6q)he nous apprend 
q^ Dieu ne eoMrft pas lalorme du péché, parce qu'elle oeii* 
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iriste daofi la priTation ; or, celle-ci ne tombe pas sous la con* 
naissance de Dieu, parce que, au livre m de l'Ame, texte 29» 
il affirme que la privation n'est pas connue de Texistence, qui 
est toujours un acte, et encore bien moins de Dieu. Si donc , 
au dire d'Aristote, Dieu ne connaît pas la forme du péché , il 
ne peut pas en être Tauteur. Quant au côté matériei, il est 
<iansla connaissance et dans l'action de Dieu, car c'est un être, 
et tout être sort de l'être primitif, comme il est dit au douzième 
livre de la Métaphysique, et au premier du Ciel. 

EXERCICE XV^ 

RéfuUtion da Bëctad à»|[àih6iitk 

Le second argument est aind conçu : Dieu n'obvie pas au 
mal, il n'y apporte aucun ranède, donc il peut en être regardé 
comme l'auteur. Je nie la conséquence. 

Voyons d'abord la preuve de l'argument. La religion chré« 
tienne nous porte à empêdier le mal quand nous pouvons, et 
h punir le coupable; si donc Dieu ne l'empêche pas et ne le 
punit pas, c'est qu'il le produit lui-même. 

Les docteurs répondent généralement que Dieu en laissant 
le mal à la portée de l'homme ne fait pas ce qu'il doit envers 
une créature : à la vérité la loi divine nous ordonne de corriger 
notre prochain, mais non pas d'aller jusqu'à entraver sa liberté. 
Dieu, par l'Écriture, par les prêtres qui le représentent sur la 
terre, et qui s'efforcent de nous ramener au droit chemin. Dieu 
s'occupe de nous arracher au mal, mais sans porter atteinte au 
privilège sacré de la liberté ^ car, en noUs interdisant complè- 
tement le mal, il violerait notre libre arbitre : dès lors, au Ueu 
d'être le sauveur de la nature, il en serait le corrupteur* 

Mais ne sont-ce pas là d'obscurs brouillards 7 Dieu peut 
d'une part laisser intact notre libre arbitre sur toutes dioses, 
et en même temf$ nous préserver de la fange du péchés comme 
il a fait pour la Vierge bienheureuse» Le Mbre arbitre pourrait 
nausre8ter|San64{ue nous soyoas exposés àfaillir» comme je vais 
U profivçrpar Je rai|999flp[ieit, f^ dese^W^es, ^ par Ym*' 
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torité. Par le raisonnement: car, quoique privée de la faculté 
de faire le mal , la volonté humaine pourrait ou faire le bien » 
ou s'abstenir de le faire. De même elle pourrait Taccepter ou 
le négliger; ainsi, abstraction faite du mal, il reste à la liberté 
et Tacte et le choix. Par des exemples : supposons que le libre 
arbitre de Dieu soit de même nature que le nôtre, peut-il 
pécher? Ainsi, le Christ-Dieu était libre, et cependant il n*était 
pas soumis au péché. Voici maintenant Tautorité des Pères les 
plus doctes; de saint Ambroise, livre II de la Foi; de saint 
Augustin, livre xxii de la Cité de Dieu ; de saint Anselme, li- 
vre I du Libre arbitre : tous trois affirment que la volonté pour- 
rait être libre , et en même temps à Tabri du péché. 

Nous répondrons donc que la parité entre la créature et 
Dieu n*est pas légitime. Car la créature est soumise à la loi 
divine; c'est pourquoi si, d'après le précepte et le mandement 
divin, elle ne s'efforce pas de tirer l'homme du crime , si elle 
le peut, elle est coupable. Il en est autrement de Dieu qui 
n'est soumis à aucune loi, ainsi qu'un roi sur la terre, comme 
il est dit au Traité des lois. D'ailleurs, la loi c'est la volonté 
de Dieu, de même que le roi ici-bas, et ce qui a plu au prince, 
dit-on. (Instit. du droit de la nature et des gens et du droit 
civil. ) Si donc Dieu veut perdre les peuples , il agît selon la 
loi, c'est-à-dire selon sa volonté, qui est la loL Et qui oserait 
demander pourquoi il agit ainsi? 

EXERCICE XVP. 

Réponse au troisième argument. 

Il est dit dans le troisième argument : Si Dieu veut le mal 
il le fait , car il est écrit : Il a fait tout ce qu'il a voulu. 
S'il ne le veut pas, comme il n'en a pas moins lieu, il faut 
dire de Dieu , ou qu'il est imprévoyant, ou impuissant, ou 
cruel, puisqu'il ne sait ou qu'il ne peut pas réaliser sa volonté, 
ou qu'il néglige de le faire. 

Nos théologiens répondent que Dieu ne veut pas le mal , 
lui qui ne déaire rien tant que le salut de tous les hommes ; 
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que si le contraire arrive, il ne faut pas en accuser sa provi- 
dence ou son omniscience, car il le désire d'une volonté qui 
invite sans contraindre. Le sort funeste de tant de nations 
n*est pas non plus un argument contre lui, père rempli de 
soUicitude et qui su£5t pour donner secours à tous. 

Mais les philosophes repoussent cette doctrine sans diffi- 
culté, car ils disent que si Dieu ne voulait pas d'actions im- 
pies en ce monde , il lui suffirait assurément d'un seul mou- 
vement de tête pour anéantir tout le mal jusqu'aux conflns 
du monde. Qui de nous en effet pourrait résister à sa volonté ? 
Gomment donc le mal se commet-il malgré lui , quand lui- 
même donne aux coupables les forces nécessaires ? Et encore, 
si l'homme pèche malgré la volonté divine , Dieu sera donc 
inférieur à l'homme qui la combat et lui résiste? De là ils con- 
cluent que le monde est tel que Dieu le désire, et qu'il serait 
meilleur s'il le voulait meilleur. Quant à ce passage de l'Écri- 
ture : Dieu veut que tous les hommes soient sauvés^ ils l'ex- 
pliquent d'après le sentiment de saint Augustin, à savoir, que 
personne n'est sauvé sans le vouloir divin ; opinion que nous 
avons rapprochée de celle de Calvin. Car, dans mon Apologie 
du concile de Trente (au décret de la justiflcation) j'ai réfuté 
cette erreur par de solides arguments. 

J'avouerai ingénument que j'ai peine* à comprendre les 
scolastiques qui distinguent la volonté efficace et la volonté de 
complaisance : ils affirment que la première entraîne infailli- 
blement l'effet, ce qui n'a pas lieu pour l'autre. Ceci me paraît 
faux pour plusieurs raisons. 

I. Selon ces docteurs, il plaît à Dieu de faire ce qu'il ne fait 
cependant pas. L'Esprit saint a donc eu tort de dire : Il a fait 
tout ce qu'il a voulu. En effet, la volonté de bienveillance est 
encore une volonté. 

II. Ces théologiens prétendent que la créature résiste à la 
volonté divine de bienveillance ; mais elle résiste par suite 
d'une volonté de complaisance, car la volonté divine de bien« 
Teillance a beaucoup plus de force et de puissance que la vo- 
lonté humaine de même nature. Cependant notre volonté dd 

4. 
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biçnveillauGe a son effet , et il n*en est pas de même pour la 
Tdpaté divine. Ainsi, par exemple , ces docteurs nous dis^t 
que Dieu voulait, par volonté de bienveillance , que Judas ne 
livrât pas le Christ | cette volonté pourtant ne fut pas suivie do 
son effet, et le Christ fut livré. Judas de son côté brûlait da 
déûr de consommer Facte, et il satisfit ce désir. £n lui donc 
la volonté de complaisance fut plus forte qu'en Dieu. Quel est 
Tei^rît, si borné qu'il fût, qui ne verrait l'absurdité d'une telle 
conséquence ? 

III. Cette opinion admet encore qu'une volonté de cette na- 
ture en Dieu peut atteindre l'effet désh-é, parce qu'elle a pour 
but une chose possible, et cependant cet effet n'a pas liea« 
Ainsi, dans cette volonté de Dieu, et par conséquent en Diea 
lui-même , car tout ce qui est en lui est lui , cette volonté ne 
fera qu'une puissance ; Dieu n'est donc plus un acte pur, mais 
une puissance, et qui plus est, inutile, puisqu'elle ne passe 
jamais à l'acte. 

IV. La volonté divine de bienveillance désire le bien ou le 
mal. Or, ce n'est pas le mal, puisque Dieu est le souverain 
bien ; ce n'est pas le mal, car tout désir implique une priva- 
tion; en désirant quelque bien, il éprouverait une privation, 
il ne serait pas le souverain bien. Vous direz qu'il ne désire 
que par accident Mais qu'est-ce que dire qu'il désire acciden- 
tellement, sinon affirmer qu'il désire l'arrivée d'un bien ; ce 
qui est très-faux, car rien ne peut s'sgouter à la bonté infinie, 
qui est la Divinité. Autre objection : le désir d'une chose la 
suppose absente, mais cette absence est une imperfection; or, 
îl n'y a aucune imperfection en Dieu, ni aucun besoin, ni au- 
cune absence, donc il n'y a aucun désir. 

V. La volonté du Père éternel « dans son amour pour son 
Fils unique , était assurément une volonté efficace , puisque 
l'effet de l'amour la suivait infailliblement : mais cette vo- 
lonté était aussi de bienveillance, comme Dieu l'affirme dans 
ces paroles: Celui-ci est mon Fils bien aimé, dans lequel foi 
înis toute mon affection. La même volonté en Dieu est donc 
en même temps efficace et de bienveillance. 



ie màs beaucoup moios dj3po6é à rir^ quand j0 ne trouTe 
ui dans le code sacrée ni dans le concSe général de TÉglise, ni 
dana aucun décret pontifical , Texplication de cette sentencOt 
que Dieu donne ^ tous une grice suffisante pour être sau¥és« 
Uôssaot de côté les objections puériles* je demanderai à ceux 
qui veulent passer pour les oracles de la sagesse diyina , si la 
ÙÀ dans le Christ est une grâce suffisante et ^cace pour le 
salut Me n'est sans doute pas efficace* (îari sdon ce(» docteurs» 
celui qui jouit de la grâce efficace se sauvera infoilliblemeati 
cependant il n^en est pas ainsi pour tous ceux qui ont foi dans 
le Christ* car nous en voyons plusieurs mis au nombre de^ ré- 
prouvés pju* rÉcriture et les conciles œcuméniques* si avec la 
foi ils ne se distinguent point par d'autres œuvres. TouteftMS 
la croyance dan^ le Christ w* «»« g**âce suffisante pour le 
salut Mais cette foi est refusée à un grand nombre de nations, 
et par conséquent une grâce 3uffi§antei Les pliw sages d'entre 
eux répondent* qu'un lecoui^s suffisant est accordé par Dieu 
aux infidèles pour leur »duti seeolirs au moyen duquel ik 
fuissent aux iniçirations de la loi naturelle par où ils peuvent 
être sauvés* 

G*e8t raisonner Ke» plus en païen qu'en chrétien * que de 
dire que la seule observation de la loi naturelle, abstraction 
faite de la foi au Christ* peut donner le salut» Car le Fils de 
Dieu et {)ieu lui-même a proclamé cette Id générale ( saint 
Jean, â) : Quiéonqui m remUra pas i«nf V^au ei dans 
V Esprit sainte n'entrera pas dans h royaume de Dieu. Et 
Paul dit aux Hébreux, 9 : JTors de la fin il est impossible dé 
plaire à Dieu; et Tapôtre Pierre, U : Le salut n'esl pas ail- 
leurs. Quelques-uns, déclinant les difficultés de cet argument, 
disent que celui qui obéit à la loi naturelle n'est pas sauvé par 
son mérite, mais par la M au Christ, car Dieu ne refusera pas 
le salut à ceux qui sont fidèles à la loi naturelle. 

Mais soutenir que Dieu accorde sa grâce à quiconque fait 
tout ce qui lui est possible , c'est se battre pour un fantôme , 
car vmci Paul qui réclame, et qui affirme que la foi est un don 
de Dieu, qui ne peut être acquis par aucun mérite précédent 
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Gomment les œuvres morales d'un infidèle pourrai^it-elles 
lui valoir la grâce, quand le même Paul afSrme qu'elles sont 
odieuses à Dieu : Hors la foi^ il est impossible de plaire à 
Dieu; et ailleurs : Tout ce qui ne vient pas de la foi est tii» 
péché; et c'est un sentiment que saint Augustin lance contre 
les actions les plus belles des Gentils, comme je l'ai montré 
rigoureusement en discutant contre Martin Kemnizius, dans 
ma Défense du concile de Trente, bien que cependant je so^ 
d'une opinion contraire. £t pour en finir en peu de mots , 
comment Dieu peut-il donner aux enfants qui meurent dans 
le sein de leurs mères un secours sufiSsant pour le salut? Le 
baptême est assurément une grâce suffisante, mais ici tout est 
refusé, et le baptême de l'eau, et celui de l'esprit, et celui du 
sang, comme disent les modernes. Que le pouvoir d'observer 
la loi naturelle soit une grâce suffisante, elle n'en est pas moins 
refusée à l'enfant qui meurt ainsi. 

Je ne me rendrai pas à toutes ces distinctions des scolasti- 
ques tant que la sainte Église romaine , la mère de toutes Jes 
églises, ne les aura pas confirmées. Je répondrais bien k un 
argument , mais ne voulant pas travailler à ma perte , j'irai 
terre à terre ( car je préfère le courroux d'Horace à celui de 
nos inquisiteurs, dont je me méfie conune des gardiens de la 
vigne du Seigneur, et que je vénère infiniment). 

D'une certaine façon , le mal se fait malgré la Providence , 
car elle ne l'approuve pas; et d'une antre façon, il n'airive 
pas malgré elle, puisqu'elle ne l'empêche pas. Dieu veut donc 1 
le mal, direz-vous. — Il le permet , d'accord. — ^Donc il le pro- 
duit — ^Je le nie , car un consentement n'est pas une cause 
suffisante. 

EXERCICE Xnv. 

Solution da quatrième argument. 

Le quatrième argument était conçu en ces termes : Autant 
que possible , Dieu et la nature font toujours ce qu'il y a de 
meilleur. Or, le possible et le meilleur est qu'il n'y ait aucun 
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crime dans le monde , Dieu devrait donc délivrer entièrement 
le monde de tout foyer de mal ; il ne le fait pas, il y a donc de 
sa part méchanceté ou imprévoyance. 

Les stoïciens répondent en niant la première partie de la 
mineure ; ils estiment qu'il est impossible que le monde soit 
exempt de mal , puisque la nature en donne à tous le pouvoir, 
et une certaine pente à le commettre : Fhomme doit donc le 
produire, pour ne pas laisser inutile et vaine Fintention du 
Créateur. Je montrerai plus loin Fineplie et Fabsurdité de cette 
opinion. 

Les platoniciens , à leur tour , nient Fautre membre de la 
mineure. Platon affirme dans son Timée, que le monde ne 
peut pas avoir une organisation meiUeure que l'organisation 
présente, attendu qu'il est réglé et gouverné par l'Être abso- 
lument bon et sage. Si donc le genre humain et chaque homme 
en particulier n'est pas plus vertueux , c'est qu'il ne serait 
pas meilleur que cela fût, car un Dieu parfait, modérateur de 
toutes choses , n'aurait pas manqué d'y pourvoir. 

Pour rendre plus intelligible cette doctrine de Platon, je 
remarquerai en passant que nos écoles ont agité la grande 
question de savoir si Dieu peut faire mieux ou autrement qu'il 
ne fait. Les écrits légers répondent d'une manière absolue , 
qu'il l'a pu, qu'il le peut, et qu'il le pourra toujours. Mais je 
leur objecterai que si c'est un Être excellent qui a fait une 
œuvre excellente, il ajouterait à lui-même en rendant celle-ci 
meilleure, donc il rendrait parfait ce qui était parfait. Des es- 
prits plus profonds disent que Dieu ne peut pas faire mieux , 
suivant la puissance ordonnatrice, mais non pas d'une manière 
absolue. 

Cependant , s'il peut le plus, pourquoi fait-il le moins? Ce 
dernier fait implique une privation du souverain bien et de la 
souveraine puissance ; or Dieu est le souverain bien et la sou- 
veraine puissance. Ensuite, nous ne pouvons rien admettre 
en Dieu qui ne soit Dieu lui-même , mais Dieu est un , c'est 
une puissance infinie, il faut donc ne reconnaître en lui qu'une 
puissance unique et absolue. Cette puissance ne relève d'au* 
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cun ordre» mais Dieu lui-même est Tauteur de Tordre* de loi 
dépend nécessairement toute règle ; c'est lui qui dans sa sa- 
gesse et sa puissance infinies , imprime Tordre à toute chose i 
in>udence dans la composition , couTenance dans la distribu- 
ikm, élégance dans les fornies, magnificence dans les mrne- 
ments , et fixité pour la durée ; DieU a tout déployé. Le sou- 
Terain bien veut toujours le meilleur, il désire ce que lui 
montre sa sagesse; donc tout te que Dieu a fait est excellent | 
aussi lisons-nous dans la Genèse : Lé Seigneur vit tout e$ 
qu'il avait fait, et que tout était bien; c'est pourquoi jè t^ 
j^ndrai à la question proposée. Toutes les œuvf es diTines en 
tout genre ou dans Tordre des êtres , sont souverainement 
bonnes i parte que le souverain bien seul peut sortir de TÊtre 
souTerainettient bon ; c'est pourquoi Thommb en son genre 
est souverainement bon ; j'en dis autant de la puce, de la pu-^ 
naise et de tous les êtres dans leurs limites eésentielled, car ils 
ne seraient pas ce qu'ils sont, s'ils n'eussent pas été parfaits 
dans leur genre et d'apfês l'organisation générale. Mais Dieu 
peut^il créer en eUx quelque chose de nouveau? oui, eu égard 
à sa puissance infinie, mais il ne le veut pas , parce qu'il s'ac^ 
cuserait d'imperfection dans son premier ouvrage. 

Dirons-noiis que Dieu peut faire mieux , mais qUe Tobj^ 
n'est pas susceptible de perfection? Dieu peut, disent quel- 
ques-uns, produire un être d'une essence infinie, mais l'être 
lui-même est in4)ropre à la recevoir. 

On objectera que c'est une puissance illusoire et inutile que 
celle-ci qui n'a pas où se déployer. Mais s'il en est ainsi de 
Dieu, c'est que rien ne peut lassa* sa puissance infinie. Mne 
c'est en vain qu'elle est infinie. 

Vraie pour nous, cette majeure né Test pas pour Dieu, car 
lèi la puissance et l'acte sont relatifs. Mais la puisisance de 
Dieu n'a pas de cmrélatif ; elle est la sienne, à hii seul , UM 
vient d'elle; 
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EXERCICE XVim 

Réponse an cinquième argument. 

Il se fiMPmule ainsi : Celui qui est la c^nse d^aa mal doit en^ 
être répaté TanteuF; or, Dieu occasionne le mal, donc il le 
eonmiet Les athées ont coutume de prouver la mineure, en 
disant que Dieu a donné à l'homme un penchant plus prononcé 
pour le mal que pour le bien; car il y a dans Thonmie plus 
de non-être que d'être , de là vient qu'il cède plus facilement 
au mal , qu'il ne fait d'efforts vers la perfection. L'inteUeol 
humain est obscurci de je ne sais quds nuages, il ressent pour 
le mal un certain aiguillon de plaisir et de bonheop, tandis que 
peur arriver à la vertu il faut les eQ)rts les plus pénibles; en 
sorte que Dieu parait aycnr organisé les choses de manière à 
ne voir que peu d'hommes dans le sentier de la v^u , et un 
grand nombre dans les plaines du vice. C'est pourquoi j^ai en- 
tendu un philosophe de Paris, très-exercé , me dire que ceux 
qui recherchent la vertu sont des voleurs, car ils cherchent ce 
qui appartient aux dieux ; les vicieux , au contraire, sont les 
hommes équitables et justes , car ils ne prennent que le leur. 

La mineure est fausse. Dieu n'a pas donné à Tbomme une 
nature faible et p<Hrtée au mal, pour qu'il péchât , mais pour 
qu'il en eût le pouvoir, afin qu'en s'abstenant du mal il pût 
mériter les plus grandes récompenses. 4insi l'aiguillon de la 
chair est en vue du perfectionnement , car la vertu se fortifie 
dans la lutte. L'intdlect humain est obscurci de nuages , j'en 
conviens, mais ce n'est pas sans un motif de la sagesse divine ; 
la nature de l'homme le voulait ainsi , car s'il avait été créé 
{dus noble, il aurait perdu de son être ; il eût été l'intelligence, 
et non un être inteÛigent. Cependant il n'est pas tellement 
borné qu'il ne puisse distinguer le bien du mal; s'il a donné 
de l'attrait aux vices, ce n'est pas qu'il veuille nous rendre plus 
fragiles, mais bien pour qu'aiwès avoir longé, pour ainsi dire, 
les écueUs de ces sirènes, nous arrivions glorieux à cette Itha- 
que câeste , pour y jouir des délices et des voluptés les plus 
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pures. Loin d'avoir privé la vertu de tout attrait, il renvironna 
de tant de charmes, que, malgré tous les efforts qu'elle exige, 
nous en jouissons avec la joie la plus vive. Les crimes, au con- 
traire, accumulés dans Fombre et Toisiveté, aboutissent à la fin 
la plus déplorable et la plus triste. Or comme les actions doivent 
être considérées non d'après leur commencement, mais dans 
leur résultat, que la vertu aboutit au bonheur et la vie au mal- 
heur, il suit que le bien est aimable en soi , et que le mal est 
de lui-même détestable et funeste ; ainsi , en montrant la fin 
de l'une et le résultat des autres. Dieu a voulu nous pousser à 
la vertu et nous éloigner du vice. Car, dit Arislote au premier 
livre de l'Éthique, ch. 1 : Quiconque agit en vue d'une fin, va 
en même temps au bien : que si le vice est facile et la vertu dif- 
ficile, le premier montre par là sa difformité et son ignominie, 
la vertu toute son excellence ; car ce qui croît vite tombe vite, 
ce qui grandit avec effort est de longue durée, comme on le voit 
dans les plantes et les animaux. Il ne faut pas dire non plus que 
le vice est le propre de l'homme, la vertu quelque chose d'é- 
tranger à sa nature, car c'est la raison qui fait de l'honune un 
être intelligent et raisonnable : qu'il suive ses inspirations, et 
il recherchera la vertu. Mais s'il abdique en se vautrant dans 
les vices , il aura le nom et l'apparence d'une brute plutôt 
que d'un homme , puisqu'il marchera sur les traces de la 
brute. 

EXERCICE XIX». 

Solation du dernier argument. 

Cet argument dit : Dieu veut la miséricorde et la pénitence, 
donc il veut les fautes. Je n'admets pas la conséquence, qu'on 
veut prouver en disant que les fautes sont des intermédiaires 
pour l'exercice de la vertu. C'est là une grande erreur; car, 
en l'absence de tout pécheur. Dieu n'en serait pas moins mi- 
séricordieux, et il en donnerait une preuve d'autant plus 
grande, non par rapport aux crimes que nous supposons ne 
pas être, mais en créant, en conservant, en soutenant les 
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hommes, en les préservant de tom les dangers et des périls 
qui les menacent chaque jour de la vie ; il arriverait que 
ses miséricordes nous seraient pius précieuses , quand , sans 
être exposés aux infamies du vice , nous aurions le pressenti- 
ment que nous nous éloignons de la rive ; car c'est un plus 
sublime effet de miséricorde de maintenir ceux qui sont de- 
bout, que de les relever après la chute. En préservant Tau- 
guste mère du Christ de la souillure du péché , Dieu voulut 
l'entourer d'un cortège de grâces plus assuré et plus noble , 
que Pierre et ceux qu'il releva après leurs fautes. 

Voyons les développements. Le martyr est agréable à Dieu, 
donc la cruauté des tyrans est nécessaire. Je réponds que Dieu 
ne désire nullement ce qui suppose le péché; la vertu du mar^ 
tyr lui est agréable parce qu'elle consiste dans la charité et 
non le péché, et que la première est souvent plus parfaite chez 
un confesseur que chez un martyr. Qui peut nier, en effet, que 
saint Jean l'évangéliste égala au moins, s'il ne les surpassa, les 
autres martyrs par sa vertu et sa charité? Moi-même, assuré- 
ment le moindre des nouveaux soldats de l'Église militante, 
ayant été envoyé à Londres l'an dernier, pour soutenir une lutte 
en faveur de la religion, je fus tellement éprouvé pendant qua- 
rante-neuf jours dans les prisons comme dans une arène, j'é- 
tais tellement enflammé du désir de défendre l'Eglise catholique 
au prix de mon sang, que le martyre eût été le plus beau pré- 
sent qu'eût pu me faire le Dieu immortel. Au jugement de mes 
confrères qui m'accompagnaient, et qui se montrèrent dans ce 
débat si forts et si dignes d'offrir un tel spectacle à Dieu, la 
conscience faisait de moi un martyr sinon supérieur, au moins 
égal aux autres. Donc puisque la charité, comme une pierre 
de touche, éprouve la perfection du martyr et la certifie, je 
dis qu'abstraction faite de la cruauté des tyrans, la vertu du 
martyr ne tomberait pas, pourvu que la charité restât debout. 

Que si nous voulons concéder que la miséricorde et la pé- 
nitence ne peuvent pas exister sans des fautes antérieures, 
nous serons forcés de convenir cependant, que Dieu ne les 
aime pas en vue du principe, car Dieu ne veut pas absolument 
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que rhomme tombe dans le mal : l'exception en faveur de la 
Vierge ne fut que sous condition, car Dieu ne voulut pas être 
indulgent envers l'homme (puisqu'il ne le fut pas envers le 
Christ notre Seigneur), mais seulement envers le pénitent 

Mais, dira-t-on, si ces vertus ne sont pas désirables par 
elles-mêmes, elles sont inférieures aux autres, ce qui est faux» 
et par conséquent tout ce qui sort de ce raisonnement. Ce qui 
prouve la majeure de cette proposition, c'est que Voce^onné^, 
comme disent nos barbares, ne peut pas être parfait comité 
une œuvre entreprise pour elle-même. C'est pourquoi un 
monstre est une imperfection aux yeux des péripapétioiens* 

La mineure s'appuie sur un témoignage divin, car le rqi 
psalmiste dit : Sa miséricorde Vemporte sur toutes ses «u- 
vres: et ailleurs ; La mort des saints est préeieme aux yeux 
4u Seigneur. £t dans la parabole de la brebis perdue, noos 
voyons que le Christ place avant l'innocence des bons, le re- 
pentir des pécheurs. 

J'avoue que ces vertus, présupposant le mal, ne sont pas au 
premier rang, car, dans un sens absolu, il n'est pas meilleur 
d'avoir à se repentir que d'en être dispensé, autreme&t le 
Christ et Marie auraient eu des fautes à expier ; mais le repen- 
tir du pécheur est préférable à son impénitence : il n'est pas 
non plus absolument meilleur que Dieu épargne un être puis- 
qu'il ne l'a pas fait pour son Fils ; mais il est mieux d'épargaer 
le pécheur repentant que de le frapper. C'est encore ainsi 
qu'il est mieux de relever le pécheur que de l'abandonner dans 
sa chute, et cependant, au sens absolu, le meilleur serait eor 
çore de n'en pas venir là, car cela suppose une chute. 

Je ne suis pas non plus en opposition avec ces paroles de 
l'Écriture : Sa miséricorde Vemporte sur toutes ses cmvrei. 
Ici, cependant, il n'est pas prouvé que la miséricorde de Dieu 
remporte sur ses autres attributs, comme le prétendent nos 
faiseurs d'homélies, qui s'en vont criant devant une plèbe im- 
bécile, que Dieu est plus miséricordieux que juste, blasphème 

* Oeeanondttim, trait ladcé contre les scoUstiques du temps, que Vanioi M 
mumque jamais de frapper dans l'oceasion. 



le pins affreux que puissent entendre des oreilles chk^étiennes; 
car alors Dieu ne serait plus Têtre simple et pur par excel- 
lence, mais un être composé, qui aurait un commencement, 
et qui serait en quelque point postérieur aux composants. Le 
vers de David n'affirme pas que sa miséricorde est au-dessus 
de toutes ses autres perfections, ce serait le même sur le 
même, car tout ce qui est en Dieu est Dieu ; mais il veut dire 
que la miséricorde se montre le plus, non parce qu'elle est une 
perfection plus grande, mais parce qu'elle apparaît davantage ; 
de même que le talent d'un artiste brille bien plus s'il fait 
sortir un chef-d'œuvre d'une matière grossière et informe, 
plutôt que d'une matière brillante. Ainsi Dieu se montre plus 
grand et plus admiraUe en pardonnant qu'en punissant, bien 
qu'il puisse faire l'un comme l'autre : bien plus, en Dieu la 
miséricorde n'est que la justice; c'est nous qui, dans notre in- 
teUigence bornée, établissons une distinction ridicule sur ce qui 
est un et simple. 

Vous direz que la miséricorde divine suppose nos fautes, et 
que dès lors ce n'est pas une perfection dû premier degré ; 
comme on voit les monstres dans la nature n'être que des pro- 
ductions bâtardes et par conséquent imparfaites. 

Je rougis de réfuter tant de fois une pareille folie. Nous 
avons dit que la miséricorde divine ne s'attache pas au péché, 
parce qu'elle a créé, conservé et qu'elle conserve encore ce qui 
n'a aucun défaut Mais si elle s'étend sur ce qui pèche, qu'en 
résulte*t-il? une imperfection pour elle, comme le monstre 
cité? Quelle absurdité I Lanaluredanscertaineespècesemontre 
admirable dans ses écarts et plus sublime qu'ailleurs ; de même 
la miséricorde divine nous apparaît plus auguste quand elle 
fait sortir le bien du mal, qu'en tirant le bien du bien. 

EXERCICE XX\ 

Doctrine de Cicéron contre la providence, en faveur du libre arbitre. 

Marcus TuUius dans son traité de la Nature des dieux, nia 
la divine providence, se fondant sur ce que cbaoua de nous 
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avait son libre arbitre, ce que la providence n'aurait pu ad- 
mettre dans la société. Aussi saint Augustin s'écrie au livre v de 
la Cité de Dieu, chap. 9 : « Cicéron en voulant faire rbomme 
libre le fait sacrilège. » Voici comment il raisonne : Ou rbomme 
n'a pas son libre arbitre, ou la providence divine n'existe pas ; 
or nous avons le premier, donc la providence n'est rien ; il 
prouve facilement la mineure, car l'expérience nous révèle le 
vouloir en nous, abstraction faite de tout agent extérieur. 

Cicéron prouve sa majeure par trois moyens qu'on r^arde 
comme très-concluants. 

I. La providence divine doit être invariable, afin qu'elle ne 
puisse ni faillir ni changer ; mais le libre arbitre est contingent 
et variable, donc ils s'excluent l'un l'autre; le variable et l'in- 
déterminé est repoussé par l'invariable et le déterminé, et réci- 
proquement ; mais serrons notre raisonnement. Si Dieu voit 
l*avenii% comme il appartient assurément à la majesté divine, 
l'avenir ne peut pas ne pas être; ce qui ne peut pas ne pas être 
doit arriver nécessairement. Ce qui est nécessaire n'est pas 
contingent, d'après Aristote; donc le contingent n'est plus con- 
tingent, ce qui implique contradiction ; donc le libre arbitre, 
qui ne peut en aucune façon s'unir avec la fatalité, se trouve 
anéanti. 

II. Si Dieu sait tout ce qui doit arriver, il l'a prévu de toute 
éternité, puisque la réalité est l'objet de la science, car on ne 
peut savoir que ce qui est; il en résulte cette conclusion iné- 
vitable : tout ce que Dieu a prévu arrivera. Suivez bien. Lors- 
que l'antécédent est nécessaire, le conséquent l'est également ; 
or Dieu sachant tout ce qui est et tout ce qui sera, l'antécé- 
dent est nécessaire, donc le conséquent l'est aussi : il est donc 
fatal que tout l'avenir se réalise, parce qu'il ne peut pas ne pas 
être; donc enfin, les actions humaines devant être fatalement, 
perdent tout caractère de liberté. 

III. Dieu connaît tout nécessairement, sans cela la science 
divine ne serait pas regardée comme infaillible, mais comme 
incertaine et variable, ce qui répugne à la perfection divine; 
mais tout ce qui doit arriver est connu de Dieu, en vertu de sa 
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;ovidence ; donc tout ce qui est dans Tavenir arrivera néces- 
jdrement, et par conséquent ne sera en rien le fait de la liberté. 

EXERCICE XXP. 

Preuve de la providence contre Gcéron. 

Caton, Foracle de la sagesse romaine, disait qu'3 ne faut pas 
lutter de paroles avec un homme verbeux; je laisse donc là les 
bourdonnements du discours, pour ne combattre Topiniâlreté 
de Cicéron que par la force du raisonnement. Je lui demande 
donc s'il nie la providence parce qu'il croit qu'il n'y a pas de 
Dieu ; s'il reconnaît un Dieu, ne craint-il pas de dire que ce 
Dieu ne prend pas la direction des affaires de ce monde? Que 
s'il admet l'un et l'autre, regarde-t-il l'homme seul comme en 
dehors de la providence? S'il admet le premier point, ce qui 
est plus vraisemblable , puisque dans son traité de la Nature 
des dieux et dans toute sa philosophie il dispute contre Épi- 
cure pour lui prouver combien il est absurde d'admettre un 
Dieu et pas de providence, tandis que lui-même la nie aux livres 
II et III, il sera prouvé, sans aucun doute, qu'il nie même la 
Divinité, et qu'on peut l'inscrire sur le catalogue des athées. Que 
s'il nie la providence, comme n'étant pas dans l'essence divine, 
je lui prouverai clairement Dieu parles premières partitions de 
Vêtre. Tout être existe par soi ou par un autre ; tout être est fini 
on infini : aucun être fini n'est par soi ; le monde est un être 
fini, donc il n'existe pas de lui-même, mais par un être primor- 
dial, suprême, éternel, et qu'on appelle habituellement Dieu, 
Mais si, avouant Dieu, Cicéron lui dénie le soin de ce 
monde, non-seulement il est en contradiction avec lui-même, 
luttant non contre Épicure, mais contre la raison. Car dans les 
corps célestes on remarque la plus belle eutaxie *, la disposi- 
tion la plus élégante, l'ordre le plus magnifique; il leur faut 
donc un ordonnateur et un guide. Or, quand l'expérience de 
chaque jour nous montre Dieu intervenant par un ordre con- 
tinuel et admirable dans les choses de ce monde, il est évident 

, * EvTa^toe, bon ordre. 
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qu'en les établissant il les dirige, et que là est la raison de leur 
existence; or la disposition et l'arrangement sortent de la pro- 
vidence. Si donc il affirme que Dieu règle tout ici-bas, excepté 
l'homme, Cicéron s'expose aux risées et aux ricanement3 d'an 
écolier en philosophie; car s'il gouverne les autres êtres, com- 
bien l'homme à plus forte raison, l'homme qu'il a constitué 
comme le spectateur et le maître de tout ce qui frappe ses regards, 
et qui par là même a plus besoin que tous de règle et de guide ; 
quel être, en effet, désire plus que lui de franchir les règles éta- 
blies? En outre, comme je l'ai prouvé contre Cardan, et comme 
l'atteste Aristote, livre u de la Physique, c'est en vuedel'homme 
que tout ce qui est ici-bas existe : si donc Dieu s'occupe des 
moyens, combien ne doit-il pas avec plus de raison prendre 
soin de la fm? 

EXERCICE XXIP. 

Boëce et saint Thomas d'Àquin opposés à Cieéron et réfatés à lear tour. 

Ce premier point, que la providence doit être sûre d'elle- 
même, infaillible et invariable, tandis que le libre arbitre 
exige pour lui des conditions opposées , ce premier point ne 
peut être consenti. Boëce, au livre v de la Consolation de la 
philosophie, lui oppose trois raisonnements. 

Le premier, c'est qu'il n'est pas impossible qu'une science* 
soit certaine en soi, tandis que son objet serait incertain de sa 
nature ; il n'est donc pas indispensable de savoir la nature du 
connu. 

Si Dieu pouvait connaître déterminément l'indéterminé, il 
connaîtrait aussi l'impossible ; mais le connaître implique l'ê- 
tre, donc Boëce se trompe. En effet. Dieu ne connaît pas 
l'impossible parce que l'impossible répugne à l'être et par 
conséquent au connaître; ainsi quand il y a indéterminatioft 
touchant l'intelligence intrinsèque et la raison formeUe du fu- 
tur contingent, il n'y a pas connaissance positive, puisqu'elle 
est conditionnelle, et que ces deux faits sont opposés dans 
leurs principes : en outre, une connaissance positive de l'im- 
possible, de la part de Dieu, révèle la noticm d'une partie dé-* 
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terminée; H connaît déterminément qu'elle est réelle et que 
Tautre est feusse ; c'est pourquoi, s'il connaît positivement la 
réalité de A, A est une réalité ; donc, de sa nature, A est une 
Térilé déterminée, ce qui va contre la proposition de Boece. 
Son raisonnement ( savoir, que la connaissance ne suit pas la 
nature du connu, parce que d'un côté il peut y avoir déter- 
mination et de l'autre indétermination) me paraît très-erroné, 
car je trouve dans les cahiers de philosophie, que la connais- 
sance positive consiste dans une image entre le connu et le 
connaissant', et représente les principes du premier. C'est 
pourquoi, quand les principes de l'indéterminé sont incertains, 
lors même qu'il y a indétermination par rapport à la concep- 
tion du contingent futur, si Dieu voyait comme étant déter- 
minés les principes de ce dernier, la connaissance divine se- 
rait fausse ; car savoir que le contingent est une vérité déter- 
minée n'est rien autre que de savoir que l'indéterminé est le 
déterminé, ce qui implique contradiction. 

Le second raisonnement de Boëce coïncide avec le premier, 
ear il affirme qu'il n'y a pas d'inconvénient à ce qu'une chose 
relative à une autre ait des dispositions contraires, de ma- 
nière à être comparée à une troisième. De là il ne conclut pas 
cette absurdité, que les actions humaines relatives à la science 
divine sont nécessaires; il ne les regarde que comme contin- 
gentes. Ce raisonnement a reçu l'approbation de maître Gré- 
goire Spinola, théologien carmélite très-docte et très-recoro- 
mandable ; il démontre avec infiniment d'art, par la conclusion, 
le caractère de nécessité attaché à ce que renferme la ma- 
jeure, et celui de contingence dans la mineure, comme l'en- 
seigne Aristote dans ses premières Analytiques. C'est pourquoi 
bien que dans l'ordre cet « ffet se rapporte à la majeure qui 
renferme une cause nécessaire ( étant elle-même nécessaire)* 
cependant il reste contingent à l'égard de la mineure. Et 
comme l'effet suit la cause la plus proche de préférence à h 
plus éloignée, il est regardé comme absolument contiqgent, 

* Remarquons que Vaniai ne semble pas adopter la théorie dos ««pèfsfi»; U 
cite simi^einent ce qu'itvoit dans les cahiers, tahUis, 
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quoique nécessaire à certains égards. Il cite un exemple très- 
heureux dans la plante, qui, bien que produite par une cause 
nécessaire, le soleil, et une cause contingente, la semence, est 
cependant regardée comme un effet contingent plutôt que né- 
cessaire; ainsi, quoique, dans Tordre, Faction humaine se rap- 
porte à la science divine qui est nécessaire; en soi, cependant, 
et comme produit de la volonté, elle est contingente, et ces 
deux caractères ne se repoussent aucunement. 

Mais qu'il me soit permis de dire sans danger ce que je 
pense de ces grands hommes : ce raisonnement ne me captive 
en aucune façon; car cequi est nécessaire dans la connaissance 
divine est nécessaire en soi, la connaissance exigeant un objet. 

Ensuite, puisque Boëce affirme que le contingent en soi est 
nécessaire par rapport à la science divine, je lui demanderai 
s'il comprend bien que ce qui n'est que contingent justifie 
fatalement le savok* divin; ainsi. Dieu connaît A, donc A 
existe, et dès lors, le contingent est nécessaire, qu'il soit 
connu de Dieu ou de Titius, peu importe; car de même que 
nous disons : Dieu connaît A, donc A existe, nous pouvons 
dire aussi, Titius produit A, donc A existe. Je demanderai en- 
core, s'il pense que le contingent soit nécessaire parce qu'il 
est représenté dans le nécessaire, c'est-à-dire en Dieu ; dès 
lors, l'opinion et l'indétermination seront fatales, puisqu'elles 
sont aussi représentées dans le nécessaire; ainsi ce qui serait 
doute dans notre intelligence serait affirmation dans le déter- 
miné. Reste donc que Boëce entende que le contingent est 
nécessaire par rapport à la science divine qui porte sur le né- 
cessaire, puisque c'est là ce qui constitue sa nature et lui donne 
son nom. Il est impossible, en effet, que ce qui est connu ne 
soit pas tel qu'il est connu, selon ce qui est dit au livre i des 
Analyt post. C'est pourquoi, si la science de Dieu est certaine, 
l'objet existe; car, affirmer que le contingent est incertain en 
soi et certain comme objet de la connaissance divine, c'est af- 
firmer qu'il y a une science certaine et infaillible de l'incer- 
tain cïl du variable : il faudrait donc dire que le divin Aristote 
rêvait, quand il disait dans ses Analytiques post , livrez : « Il 
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» est impossible que l'objet d'une science soit autrement qu'il 
» n'est. » Déplus, si le contingent est incertain en soi, et certain 
par rapport à la science divine, il peut donc y avoir une con- 
naissance certaine d'une chose qui ne l'est pas, ce que les sages 
regardent- comme entièrement contraire à la vérité ; car nous 
trouvons que pour constituer une science, il faut la connais- 
sance des principes et des éléments de son objet. Si donc il 
existe une connaissance certaine d'une chose, elle vient de 
l'évidence d^ ses principes, mais les principes du contingent 
sont incertains ( d'après la raison formelle du contingent ) , il 
est donc impossible que là il y ait certitude. En effet, nous 
disons connaître une chose avec certitude, quand elle ne peut 
pas être autrement que nous la connaissons, alors il y a certi- 
tude; si donc Dieu connaît la partie contradictoire du contin- 
gent, elle ne peut pas être autrement quHl ne la voit; elle ne 
peut donc pas être opposée ; cependant l'une et l'autre partie 
peuvent être dans le contingent. Ainsi la même partie peut 
être et ne pas être çn même temps, ce qui est le comble du 
ridicule et de ral}surdité. 

En outre, comment justifier cet axiome de Severinus, qu'une 
chose contingente de sa nature est nécessaire sous un autre 
rapport, tandis que le contingent et le nécessaire sont incom- 
patibles ; les principes intrinsèques d'un être ne sont pas op- 
posés, car ils le seraient simultanément : en effet, les principes 
essentiels sont dans la chose qui en est formée * ( pour dire 
comme les philosophes), bien que des conditions opposées, 
des rapports différents et contraires, peuvent se trouver suc- 
cessivement dans le même objet, comme le semblable et le 
dissemblable, le grand et le petit Le même, en effet, peut être 
dit semblable ou différent, grand ou petit, relativement à 
d'autres objets ; mais le même ne peut pas être et n'être pas 
un homme, il ne peut pas être lui et un autre : que si parfois, 
comparé à un autre être, on lui donne le nom de brute, ce 
n'est pas quant à sa nature ni à ses principes intrinsèques, 

• Le latin dit : re principiata, expression de l'école, pour laquelle Vanini 
pense avoir besoin d'excuse. 

5. 
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mais incidemment par similitude, attendu que le contingent 
par essence n'est jamais le nécessaire auquel il est comparé, 
si" ce n'est collectivement : autrement une nature serait trans- 
formée en une autre; ainsi Thomme pourrait devenir un 
âne, ce qui est impossiUe, quoique la matière de l'homme 
puisse devenir celle d'un âne, comme je l'ai solidement prouvé 
dans la Métamorphose physico-magique. Je désire cependant 
que le lecteur impartial remarque bien que je ne nie pas que 
le contingent puisse toujours arriver, mais qu'en sa qualité de 
contingent il peut ne pas être. Car, de même que Dieu ne peut 
pas faire que le corruptible soit Tincorruptible, puisque l'un et 
l'autre ont leur essence propre que Dieu ne peut pas changer, 
puisqu'il ne peut pas faire que l'homme existe sans matière 
corruptible; il peut cependant, d'après la foi chrétienne, pro- 
téger le corruptible, en suspendant le fait de la corruption. 
Ainsi, bien que Dieu puisse faire persévérer le contingent 
dans Télre, il ne peut pas faire qu'il ne puisse pas ne pas être, 
puisque cette condition est essentielle au contingent ; je con- 
clus donc contre Severinus que le contingent est en soi, bien 
qu'il ne soit pas nécessaire, comparé à Dieu. 

Je ne vois pas que le raisonnement du très-savant Grégoire 
Spinola soit un obstacle, car la majeure ayant pour objet le 
nécessaire, et la mineure le contingent, la conclusion ne donne 
pas forcément le nécessaire. En effet, rigoureusement, la ma- 
jeure ne peut pas enfanter une conclusion sans la mineure ; 
donc celle-ci étant contingente, la conclusion sera de même 
nature; si, au contraire, la majeure seule fournissait la consé- 
quence, sans nul doute celle-ci aurait un caractère de néces- 
sité ; mais, dans ce cas, la chose connue de Dieu résulte sim- 
plement de cette connaissance, car si Dieu connaît ce qui est, 
ce qui a été, ce qui sera, tout sera ; car la science de Dieu 
étant nécessaire, il en sera de même de son objet. Il résulte 
de là que les choses ne vont pas ainsi, car la conclusion rap- 
portée à la majeure n'est pas nécessaire, et cette dernière ne 
produit pas de conclusion sans la mineure. 

Quant à l'exemple de la planète, nécessaire dans son rap- 
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port avec un astre du ciel, et contingente quant à la semence/ 
je réponds en le niant. En effet, le ciel ne peut pas produire 
une plante sans un agent particulier, donc il n'y a de sa part 
aucun acte nécessaire. 

Dans son troisième raisonnenken^^ Boëce dit qu'il n'est pas 
imposs&le qa'pne chose seit contingante absolument, et né- 
cessaire sous condition; ainsi il est dans Tordre contingent 
d'avoir une barque pour traverser, nécessairement un fleuve. 
De même nos actions sont contingentes sidlplemeiit, mais 
nécessaires en tant que soumises k la connaissance divine; la 
simultanéité de la contingence et de Tindéterminalion awc la 
nécessité et la détermination n'implique pas contradiciioû, 
comme le dit le philosophe, liv. n, Élench. La contradictioii 
est pour le même, par le même, et selon le même. 

Cette dernière opposition est aussi faible que les précé- 
dentes. En effet, les actions de l'homme sont dites sirnplement 
contingentes, ou parce qu'il n'est pa§ nécessaire qu'elles 
soient toujours, ce qui est vrai, mais e;i désaccord avec la 
jffopositipn, car Boëce entend ici par nécessaire ce gue nous 
avons coutume de nommer l'inévitable; comme le jour de 
demain est nécessaire, non parce qu'il sera toujours, mais 
parce que naturellement il ne peut pas ne pas être : .ou bien 
les actions de l'homme sont dites contmgentes, parce que la 
science divine ne serait qu'une supposition par rapport à l'a- 
venir, ce qui est impossible^ parce qu'une science telle gue 
la science divine a pour objet ce qui est sans pouvoir être au- 
trement. 

De plus, la science divine est, pour ainsi parler, intuitive 
4e la contradiction ; elle exige donc la présence de l'objet ; 
mais s'il est toujours présent, comment paul-il ne pas :êMserî 
Que s'il ne peut pas ne pas être, ii n'est pas contingent. 

Le second argument des cicéroniens est celui-ci : Dieu con- 
naît de toute éternité les événements futurs, donc ils seront : 
or l'antécédent est nécessaire, d'où il suit que le conséquent l'est 
aussi. Le docteur Thomas répond, dans sa première partie S 
* D«ns la S<mm$ de théologie. 
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que le conséquent n*ést pas nécessaire absolument, quœque 
4*antécédent le soit, attendu que la nécessité n'existe que par 
rapport à |*action de Tintelligence et de la volonté; c'est pour- 
quoi Tavenir n*est nécessaire qu'autant qu'il est prévu par 
Dieu. ' , 

Sans entrer dans aucun développement, 'je dirai que si la 
conséquence est juste, il est impossible que l'antécédent soit 
nécessaire absolument, et le conséquent sous condition ou par 
supposition; cai;, effacez la conséquence, le conséquent dispa- 
raît, et vous n'avez plus que l'absolu de l'antécédent 

La troisième objection des adversaires est ainsi formulée : 
Il est nécessaire que tout ce que Dieu sait soit réalisé; or 
Dieu connaît l'avenir, donc celui-ci n'est pas contingent, mais 
nécessaire. 

Le docteur angélique répondra que la majeure est vraie au 
sens composé, et nullement au sens divisé. Tous les scolas- 
tiques s'agenouillent devant cette distinction, mais Jules César 
s'en dispense, attendu qu'elle n'est pas promulguée par le 
saint-siége. J'estime donc que cette proposition est très-vraie 
au sens divisé; la réalisation de tout ce que prévoit Dieu est 
nécessaire; car, comme je l'ai dit, contre Boëce, l'objet d'une 
science certaine est invariable. Si donc A est l'objet de la 
science divine, il n'est pas autrement qu'il apparaît à la science 
divine; donc si Dieu connaît A, A doit être nécessairement. 
En outre, la science divine est intuitive, ce qui est aperçu ne 
peut pas alors ne pas être, c'est pourquoi je dis que la propo- 
sition est vraie dans son entier ; je l'adopte. 

EXERCICE XXIIP. 

Jules César rapporte une opinion nouvelle touchant Faccord de la prescience 
divine et du libre arbitre. 

Soumis en toute ch )se à l'Église romaine, cette pierre de 
touche de la vérité, j'aflirme que Dieu a une entière connais- 
sance de tout l'avenir, non-seulement dans l'espèce spéciale- 
ment, mais pour chaque individu. J'ajoute que l'aYenir doit 
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se réaliser tel qu'il est soumis à la prescience de Dieu, car 
l'objet de la science ne peut pas se présenter autre qu'il n'ap- 
paraît, suivant le dire du coryphée des philosophes, Aristote* 
liv. I des Anal, post : « Il est impossible que l'objet d'une 
» science se montre autrement qu'il n'est. » Cependant il y a 
une grande distinction à établir dans cette prescience des 
choses futures : à la vérité, Dieu connaît l'avenir en tant qu'a- 
venir, lequel n'a aucune détermination ni dans le fait, ni dans 
la pensée divine, car une chose ne peut se montrer que con- 
forme à sa nature; ainsi donc l'avenir, en tant qu'avenir, 
étant contingent et indéterminé, Dieu le connaît comme pou- 
vant être ou n'être pas. Quand donc Dieu voit que Judas pé- 
chera, il sait seulement qu'il peut pécher, mais il répugne à 
la science divine de connaître la détermination, savoir que 
Judas péchera : Dieu voit aussi dans son éternité que Judas 
tombe en faute, mais c'est la puissance convertie en acte, et la 
détermination qui sort du doute est connue, parce qu'elle est 
réalisée. C'est ainsi que nous-mêmes nous connaissons l'avenir 
contingent, d'une manière indéterminée, c'est-à-dire comme ^ 
pouvant être ou ne pas être : Dieu ne va pas plus loin*que 
nous à cet égard (sans que cela nuise en rien à sa toute-puis- 
sance). La partie déterminée de la contradiction nous est aussi 
connue, quand elle est déjà définie et déterminée dans le fait 
Il y a cependant ici la différence de l'homme à Dieu : limités 
dans l'espace et dans le temps, nous ne connaissons du futur 
que la partie déterminée dans le temps ; ainsi, nous ne pouvons 
pas aflSrmerque Pierre discutera demain, mais nous pouvons 
faire des conjectures d'après les causes antérieures ou pré- 
sentes. Dieu cependant le sait parfaitement, non comme avenir, 
car dès lors il ne voit plus que Pierre pouvant discuter, mais 
comme présent, parce qu'il <;on tient en lui-même le temps 
dans lequel Pierre discute. Car, dit Boëce, liv. v de la Conso- 
lation de la philosophie, l'éternité n'est pas limitée par le 
temps ni par la durée, mais elle les contient ; c'est le tout 
dont ils ne sont que des parties. Nous, au contraire, em- 
prisonnés dans les étroites barrières du temps, nous existons 
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avant et pendant cpie Pierre dispute, et après qu'il a disputé ; 
de là^ vient qu'à tel moment nous savons que Pierre a pu dis- 
puter ou non, à un autre qu'il disputera, à un autre qu'il 9 
disputé, en sorte que tantôt nous sommes dans le doute, et 
tantôt dans la certitude. Si, au contraire, il pouvait se faire 
que les trois parties du temps ne fissent qu'un en nous, nous 
connaîtrions simultanément les diverses actions des hommes ; 
mais cela ne nous est pas donné, parce que le temps n'a pour 
lui que la succession, et non l'immobilité. L'éternité, qui est 
une et simultanée, embrasse clairement toutes les parties du 
temps, mais de deux manières différentes. Dieu voit de la 
part de Judas une chute possible, en tant qu'il voit dans l'é- 
ternité; il voit, d'un côté, la chute déterminée, en tant qu'il 
renferme en soi le temps dans lequel Judas doit pécher. Car 
tout temps est renfermé dans l'éternité, c'est pourquoi en elle 
sont réunies toutes les choses séparées en lui. Que si les con- 
traires sont simultanément vrais dans l'éternité, peu importe, 
c'est le résultat de raisons diverses et d'époques différentes. 
. Dans le même moment, l'homme connaît un cheval d'une ma- 
nière à la fois déterminée et indéterminée, non pas sous le 
même rapport, mais comme' animal et comme cheval. Ainsi 
Dieu connaît, dans la même éternité, le futur contingent et 
déterminé, non sous le même aspect, ni dans la même fraction 
du temps. Il suit de là que la prescience divine n'a rien de 
fatal par rapport à nos actions, puisqu'elle les voit libres dans 
leur avenir, non comme elles sont, mais comme elles peuvent 
être. 

EXERCICE XXIV. 

Réponse aux objectioas de Gieëroa. 

La première est celle-ci : Si Dieu voit infailliblement l'avenir, 
celui-ci doit infailliblement arriver ; il n'est donc pas laissé à 
notre libre arbitre , car ce qui ne peut pas ne pas être est 
fatal. 

Expliquons l'antécédent : Dieu connaît l'avenir, c'est-à-dire 
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ce qri 8cra, et non pas ce qni est, donc cet avenir doit être ; il 
doit être, je Taccorde. Il arrivera donc, selon les prévisions de 
Dieu ; oui, mais celui-ci laisse au contingent toute sa liberté : 
direz-vous que si ce que Dieu prévoit peut être et ne pas être, 
il n*en résulte pour lui aucune connaissance certaine? Je nie 
cette conséquence, car il connaît l'avenir de deux manières : 
d'abord dans ses causes ; or, il est alors en simple puissance, 
pouvant être ou n'être pas, et ce n'est pas autrement que Dieu 
le voit ; ensuite, comme il est en dehors des causes, il est dé- 
terminé, c'est-à-dire qu'à ce point de vue, la connaissance est 
précise et déterminée pour Dieu, qui renferme le temps e» luL 
Mais, de quelque manière que Dieu connaisse, il y a vraie 
connaissance, car il y a nécessité, selon le mode de connais- 
sance : dans le premier cas, Dieu sait nécessairement que le fait 
peut être ou ne pas être; dans le second cas, qu'il ne peut pas ne 
pas être ou ne pas avoir été : ainsi cliaque mode de la science 
divine étant infaillible, entraîne infailliblement son objet de la 
manière que je viens de dire. C'est pourquoi l'argument que 
les vieux nous débitent du haut de leur chaire ne signifie rien. 
Si Dieu, disent-ils, est certain de l'avenir contingent, comme 
par ex^nple de la chute de Judas, ou celui-ci pourra pécher, 
OH il pourra ne pas pécher, alors nécessairement il péchera ; 
*€n effet, ne pouvoir pas ne pas pécher, c'est être nécessité de 
pécher, et ainsi disparaît le libre arbitre, et par conséquent le 
mal; mais si l'on admet qu'il puisse ne pas pécher, comment 
peut-il se faire que Dieu soit certain d'une chose qui peiit 
n'être pas? Cet argument, dis-je, est de nulle valeur, parce que 
Dieu n'est pas et ne peut pas être certain du péché de Judas , 
quant au pécheur et au temps où il sera maître d'accomplir le 
crime. De cette manière. Dieu sait seulement qu'il y a possi- 
bilité pour Judas de pécher ou de ne pas pécher : quant à l'é- 
poque, il y a certitude, mais elle n'entrave en rien la liberté de 
Judas, parce que celui-ci n'est plus en puissance par rapport 
au fait, déjà consommé, d'après notre raisonnement 

Le second argument en faveur de Cicéron prétend que si 
Dieu Gonnidt que Judas doit pédier, Judas péchera; or, l'an- 
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técédent est nécessaire simplement , donc, le conséquent Test 
aussi. 

Je réponds que Tantécédent, Dieu sait que Judas péchera, 
renferme l'avenir, par rapport à Tintellect formel, mais seule- 
ment dans le domaine du contingent ; si donc il connaît dans 
Judas un pécheur futur, en tant que pécheur futur, c'est tou- 
jours au point de vue contingent, en sorte qu'il ne suit pas que 
Judas péchera absolument, l'acte reste contingent, et du pos- 
sible il ne passe pas à l'absolu. 

Mais, direz- vous, je considère .Judas comme devant pécher, 
puisque Dieu connaît le fait même en dehors de ses causes. 

Il ne faut pas inférer de là que Judas péchera, mais sevà»- 
ment qu'il pèche ou qu'il a péché, car cette notion suppose la 
nécessité ; ainsi cela ne prouve rien contre nous. 

Troisième argument : Tout ce que Dieu sait doit être né- 
cessairement, or il sait tout, donc tout est fatal 

Je ne veux pas nier ceci; tout arrivera selon la prévision di- 
vine; l'avenir contingent qu'il a prévu arrivera infailliblement, 
mais sans détruire ni la contingence ni la liberté. Je m'ex- 
plique : la majeure de la proposition est vraie au sens divisé 
et composé , car un événement futur est connu de Dieu en 
tant que futur, et par suite en tant qu'il peut être et n'être 
pas, c'est pourquoi il sera en conservant son caractère; sous le 
rapport de la connaissance en dehors des causes, l'effet ne peut 
pas être ou n'être pas , il est nécessaire; ainsi au sens divisé 
cette maxime est vraie; quant au sens composé, il est assez évi- 
dent, et en laissant de côté toutes les vides et minutieuses dis- 
tinctions des scolastiques, la question se trouve résdue. 

EXERCICE XXV«. 

Solutions des trois arguments proposés contre l'opinion précédente. 

Il me semble voir les scolastiques s'élever contre moi en ceft 
termes : 

I. Si Dieu ne connaît l'avenir contingent que comme pou- 
vant être , il n'en a pas une connaissance positive , et il 
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ne le connaît pas plus que rhomme d'une manière déterminée. 
Je réponds que si Ton considère Tavenir, abstraction faite 
des causes, Dieu surpasse de beaucoup l'homme dans la con- 
naissance ; car, pour lui, qui contient le temps, tout est un 
présent et par suite tout est déterminé. Pour Thomme , em- 
prisonné dans les étroites limites du temps, il y a aussi un 
futur, mais indéterminé : si au contraire on prend Tavenir 
comme tel , je n'insisterai pas sur la similitude entre Fhomme 
et Dieu, car, au point de vue de la perfection, leur connaissance 
n'est pas la même; car si Dieu ne connaît du futur, en tant 
que futur, que ce qui peut être, ce futur provient de là ; autre- 
ment il serait impossible à Dieu de le connaître, puisqu'une 
chose ne peut apparaître que telle qu'elle est selon sa nature ; or, 
comme la nature de l'avenir, en tant qu'avenir , est contin- 
gente. Dieu ne peut le connaître qu'en puissance. S'il pouvait 
être connu autrement, Dieu le saurait, parce qu'il sait tout ce 
qui est possible; la créature, au contraire, ignore la partie dé- 
terminée du contraire de l'avenir, non seulement parce que 
c'est impossible, mais parce que, dans le cas de possibilité , il 
ne pourrait pas connaître pleinement et parfaitement. Car tout 
ce qui peut être su ne tombe pas toujours dans la connais- 
sance des créatures et de Dieu. Prenons un exemple dans 
l'ordre physique : De ce que Dieu ne connaît pas l'infini comme 
nombre déterminé, non plus que l'homme, il ne s'ensuit pas 
une simple équation entre la science divine et celle de l'homme. 
Dieu ne connaît pas l'impossible, l'homme non plus ; mais 
cette connaissance fût-elle possible, l'homme en serait privé. 
Également, bien que Dieu ne connaisse les événements futurs, 
en tant que futurs , que d'une manière indéterminée , ainsi 
que l'homme ; cependant, comme ils sont représentés dans son 
éternité en dehors de la causalité, il les voit déterminés, sui- 
vant une partie de la contradiction, ce qui n'a pas heu pour 
l'homme. 

II. Ils objectent que l'homme prévoit un fait libre, et non 
ce qui est du genre et de l'espèce, ce qui le prive de la plus 
haute certitude : de cette manière, en effet, la science de 
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pîeu serait indéterminée, ce qui répugne à la perfectioii 
divine. 

C'est une erreur d'affirmer , comme ils le font , que con- 
naître le contingent pour ce qu'il est, ce n'est pas atteindre le 
plus haut degré de certitude, car celui-là y arrive qui connaît 
exactement la nature du contingent ; or, cette nature consiste 
à pouvoir ou être, ou n'être pas ; donc, avoir cette notion dtf 
contingent, c'est avoir une certitude absolue. 

Ëxemj^e. Voulant connaître Titius en tant qu'animal, 
j'arrive à une certitude, en connaissant qu'A est une substance 
sensitive et non ratîonndle : ainsi. Dieu, connaissant l'avenir 
pour ce qu'il est, c'est-à-dire comme possible, a une notion 
parfaite, bien qu'il en ignore la partie déterminée, puisque la 
nature de l'avenir ne l'exige pas; bien plus, si Dieu avait de 
l'arenir une autre notion, celle-ci serait fausse, car elle serait 
en opposition avec la nature de la chose connue, ce qui dé- 
truirait la certitude. 

' Si donc Dieu connaissait le futur, en tant que futur, d'une 
connaissance déterminée, celui-là ne serait plus le futur; car 
la notion de l'avenir implique la contmgence et non la déter- 
mination ; en effet, avec cette dernière, il n'y a plus de futur, 
il n'y a qu'un présent ou un passé. 

J'ajoute, comme preuve, que l'indétermination provient dé 
la partie de l'objet connu et non de la science divine , qui , 
sachant du contingent qu'il peut être ou n'être pas, connaît 
absolument et avec certitude, puisque la nature du contingent 
n'exige rien de plus : en conséquence , sachant que le hasard 
est la cause indéterminée, il en a une connaissance complète. 
• On objectera que Dieu, connaissant l'avenir dans ses causes, 
le voit indéterminé , et qu'ensuite , le voyant déterminé , en 
dehors des causes, il s'ensuit que la connaissance divine est 
variable, puisque d'indéterminée elle devient déterminée. 

Mauvais raisonnement, car Dieu ne voit pas tantôt l'un et 
Untôt l'autre ; mais il voit l'un et l'autre à la fois et en même 
temps, mais sous la raison de chacun ; l'un indéterminé en tant 
que contingent, l'autre déterminé, conmie étant en dehors des 
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causes; ainsi, sachant que Thommeestun animal raisonnable, 
il le connaît d'une manière déterminée en tant qu'animal , et 
indéterminée entant que raisonnable. Car, bien que le moment 
dans lequel se trouve l'indéterminé ne soit pas celui qui ren- 
ferme le positif, parce que le temps est continu, et que la si- 
multanéité de ses instants est impossible; cependant dans l'é^ 
ternité, qui dépasse toutes les limites du temps et qui le contient, 
il n'y a aucune succession , car toutes choses sont en elle 
simultanément Dieu donc voit à la fois le contingent déterminé 
et indéterminé, sans aucun changement dans la connaissance, 
puisqu'il ¥oit à la fois le temps et l'éternité. 

£nfm les scolastiques pourront encore dire , que si Dieu 
connaît l'avenir en tant qu'avenir, d'une manière indéterminée^ 
et d'une manière déterminée en tant que présent et non 
plus en puissance , il connaît alors l'avenir autrement que 
le présent, ce qui est contraire à saint Augustin^ qui dit au 
livre xde la Cité de Dieu, chap. 12 : « Dieu cpii met tout dans 
9 le temps, ne lui«st pas soumis; il ne connaît pas autrement 
» ce qui est à faire qçe ce qui est fait, il entend ceux qui 
» l'invoquent comme il voit qu'ils doivent l'invoquer. » 

Je réponds qu'il faut expliquer les paroles de saint Augustin 
en considérant la puissance et l'acte ; c'est dans cette même 
{Hiissance et ce même acte que Dieu connaît le contingent et 
le nécessaire, mais non pas de la même manière : si, en effet, 
nous n'admettions aucune distinction, nous serions obligés de 
convenir que le même est à la fois nécessaire et contingent ; 
car, d'après l'opinion commune des théologiens et de saint 
Augustin lui-même, savoir, pour Dieu, c'est créer. Disons 
donc qu'il n'y a en Dieu qu'une même science du présent et 
de l'avenir, mais qu'il y a diversité dans le mode de connais* 
sauce ; de même qu'en Dieu l'intelligence et la volonté sont 
un, le mode de l'une n'est cependant pas celui de l'autre, 
car l'intelligence donne le Verbe, et la volonté le SaintrEsprit. 
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EXERCICE XXVP. 

Exposition de la doctrine d*Épicure. 

Nous avons traité de la providence divine contre les athées 
qui veulent renverser entièrement la Divinité; maintenant 
nous allons discuter contre les épicuriens, qui en reconnaissant 
un Dieu ont cependant nié sa providence. 

Les auteurs de cette doctrine sont Démocrite et Épicure; à eux 
se joignent une foule de disciples, et tous, en affirmant que Dieu 
existe, lui font couler une vie heureuse au sein du repos et des v(y- 
luptés, ne prenant aucun souci des choses d*ici-bas; ce qu'ils ne 
craignent pas de soutenir par deux sortes de raisonnements. 

Voici le premier. Si Pieu prend soin de nous, il n*est pas 
entièrement heureux ; or il est parfaitement heureux, donc il 
ne prend aucun soin de nous. 

En effet, disent-ils, la béatitude consiste dans la volupté, la 
providence dans l'absence et le manque de volupté ; si donc 
Dieu est providentiel, il est impossible qu'il soit heureux. 

Ce qui prouve cette majeure, c'est que tout animal, à peine 
est-il né, recherche la volupté, il en jouit comme du souverain 
bien ; c'est pourquoi les Latins définissent la volupté, ce que 
tous, par un penchant naturel, recherchent comme le souve- 
rain bien. La mineure se prouve par la volupté épicurienne, 
qui ne consistait que dans la sensualité de la table et de Ta- 
mour. De là, les poètes épicuriens supposaient que les plus 
hautes délices du grand Jupiter consistaient dans le nectar, 
l'ambroisie et Ganymède qui le servait : la providence, au co - 
traire, consiste dans la vigilance et la sobriété, ce qui répugne 
à toute espèce de sensualité. 

Le second raisonnement est celui-ci : Rien ne nous oblige 
à affirmer la providence divine, si ce n'est l'immortalité de 
l'âme, que quelques-uns regardent comme réelle ; mais il n'en 
est rien, donc la Providence n'est pas. 

La majeure pourrait être soutenue par ces mots de Paul : 
Est-ce que Dieu s inquiète des bœufs ? 
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Les modernes athées s'efforcent de justifier la mineure de 
plusieurs manières. 

I. £ntre les hommes et les animaux il y a parité dans la 
conception, la formation, la naissance, l'alimentation, la crois- 
sance, la vieillesse et la mort ; il y a parité entre les parties 
internes et externes ; chacune, des deux côtés, est destinée au 
même usage ; donc si Tâme meurt avec la brute, elle doit mou- 
rir avec rhomme. 

II. Toute créature doit nécessairement mourir; or, Tâme 
est une créature de Dieu, donc elle doit nécessairement 
mourir. 

III. Personne n'est jamais revenu vers nous de l'empire des 
morts; mais si l'âme était immortelle. Dieu n'aurait pas man- 
qué d'en renvoyer une pour confondre l'athéisme. 

Enfin, l'immortalité de l'âme a été niée par les esprits les 
plus éclairésde l'antiquité, Aristote, Sénèque et d'autres; chez 
nous par Pomponat et Cardan, ces deux sommités de notre 
siècle. Si d'autres, redoutant les inquisiteurs d'Espagne et 
d'Italie, la proclament de bouche, dans leurs écrits ils ne se 
font pas scrupule de la rejeter; car nous en voyons un grand 
nombre embrasser l'épicuréisme avec d'autant plus d'ardeur, 
qu'ils sont plus doctes et plus lettrés, ce qui n'est pas un grand 
signe de religion. 

EXERCICE XXVIP. 

Réfutation de la doctrine d'Épicure. 

Quelle stupide doctrine ! quelle sentine de toutes les erreurs 
les plus absurdes! car, qu'est-ce que dire : Dieu existe, mais 
il ne s'occupe de rien, sinon que le feu existe, mais qu'il ne 
brûle pas? tandis qu'au contraire, Dieu est tout providence, 
portant sur tout être ses regards, sa faveur, mouvant toute 
chose, et réglant le monde d'un signe de son sourcil. 

Ensuite, si Dieu existe, sa puissance est nécessairement in- 
finie et universelle, puisqu'il n'est ni aveugle, ni sourd, Travr 
iffopi xoi Tràvr' «Traxousc : il voit tout, entend tout, il ne vit 
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donc pas dans l'ombre et Toisiveté, comme l'ont rêvé les épi- 
curiens. 

£n troisième lieu, le dieu des épicuriens est souverainement 
heureux, donc il est toujours en activité. £n effet, la béatitude 
n'est le souverain bien que parce que le bien est commun!* 
catif de sa nature, ce qui ne peut avoir lieu sans mouvement; 
c'est pourquoi si le dieu des épicuriens est inactif, il n'est en 
communication avec rien ; s'il ne se communique pas, il n'est 
pas souverainement bon, et par suite, il n'est pas souveraine- 
ment heureux; dès lors il est dépouillé de toute divinité : la 
doctrine épicurienne se contredit donc elle-même en voulant 
que Dieu soit, et qu'il soit inactif. Aussi les Lacédémoniens 
avaient-ils raison de représenter tous leurs dieux armés, afin» 
disait Charille ou Charilaûs, « de ne pas attribuer aux dieux 
» toutes les infamies qui naissent de la lâcheté, et pdur que la 
» jeunesse ne prie les dieux qu'en armes. » Mais né i)ousson8 
pas plus loin cette doctrine, qui sent le machiavélisme. Tant 
s'en faut que l'oisiveté et la sensualité i^ient les attributs de la 
Divinité, qu'Alexandre le Grand se voyant traité comme un dieu 
par plusieurs, répondait : « Il est deux choses qui mè prouvent 
assez que je ne suis qu'un mortel, l'amour, et le sommeil, qui 
me plonge dans l'oisiveté. » £t Jean Baptiste, mon père, que 
je me plais à citer pour l'honorer, averti par les niédecins qu'il 
allait mourir, et soupirant après l'immortalité qui allait le tirer 
de l'oisiveté et de la faiblesse, se leva sur son lit en disant : H 
convient que je meure debout. 

Enfin cette doctrine, si erronée et si ridicule, tombe avec 
les bases qui lui servaient d'appui , renversée nécessairement 
par le même coup qui les renverse. 

La première objection s'appuyait sur cette absurde opinion/ 
que Dieu tomberait dans la tristesse et l'enniii s'il réglait et 
gouvernait le monde. Ce dieu des épicuriens est donc exposé 
aux passions et aux altérations; il est donc matériel, puisqu'il 
en subit tous les inconvénients ! d'où il suit qu'il est corrupti- 
ble comme un champignon ou un scarabée. 

La seconde , sur ce que Tépicaréisme ne Toit aucun plaisir 
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dans le gouvernement du inonde, tandis qu'un grand nombre 
ont fait consister le bonheur dans le pouvoir politique : j*ea 
atteste Denys et Agrippine , mère de Néron. Au commence- 
luent de son règne, le premier fut exposé à une conspiration 
qui en voulait à son pouvoii* et à sa vie ; parmi les conspira- 
teurs, quelques-uns, anciens amis de Denys, lui donnaient i 
choisir entre une mort misérable sur le trône ou une vie tran- 
quille sans le pouvoir; mais Denys, voyant, un bœuf entrer à 
Tabattoir et tomber sous le coup , répondit : Puisqu'on meurt 
si facilement, ne serait-il pas absurde de renoncer au pouvoir 
par crainte de la mort? Quant à Agrippine, des Chaldéenslul 
ayant prédit que son ûls régnerait, mais qu'il la tuerait: Quil 
me tue^ dit-il , pourvu qu'il règne; tant le pouvoir avait de 
charmes pour ces âmes qui ne craignaient pas de l'acheter au 
prix de la mort. 

La troisième prétendait que le plus grand repos procurait 
les délices les plus grandes, tandis que celles-ci ne sont que la 
perfection dans les actions, comme le dit Aristote, ce génie si 
abondant en fruits divins, livre x des Éthiques, chap. U, appelant 
la béatitude eupraxie^ «OTr^saÇta, c'est-à-dire action vertueuse. 
C'est pourquoi nous signalerons en passant une erreur de 
Cardan, qui, en écrivant sur l'entendement (mais s'il eûti 
compris quelque chose, aurait-il été assez aveugle pour écrire 
cela? ) , nous dit que a toute intelligence se plaît dans l'éternel 
repos. » Yanini afiSrme que c'est dans l'éternel mouvement 
Après la fatigue , les choses matérielles aiment le repos, étant 
mobiles, elles se reposent volontiers en leur place, car elles sont 
mues en vue du repos. Mais l'intelligence est continuellement 
en action, non pour se reposer, mais pour se développer avec 
vigueur dans un exercice continuel. Qu'est-ce autre chose que 
la connaissance divine et l'amour qui en résulte, qu'un désir 
iusatiable de s'unir à son Infinité? Cette agitation est si loia 
d'être un repos, qu'elle semble ne devoir jamais avoir un terme. 
£n quel moment, en effet, pourrait-elle atteindre une limite 
qui dépasse celles du temps ? Aussi la pensée de Cardan est trop 
ridicule et trop risiblQ pour être réfutée ; car il dit que « kB 
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» choses les plus subtiles sont mues comme les deux, OU sont en 
» repos comme les intelligences : or, Tintelligence est essence et 
» substance , c'est pourquoi elle est en repos. » Gomme s'il 
n'y avait ni essence ni substance du ciel. Ajoutez que l'intel- 
ligence en mouvement ne restera pas toujours la même sub- 
stance, et que, dans un repos continuel, elle reste toujours ce 
qu'elle est. 

Le quatrième argument est basé sur ce que le souverain bien 
consiste dans le boire, dans le manger et dans les plaisirs ob- 
scènes; ce que je vais réfuter, non par des ergoteries pointU- 
leuses, mais par des raisons incontestables. Le malaise est le 
compagnon obligé de toutes ces voluptés; il les précède, il vit 
avec elles, il leur survit. Il les précède; car le plaisir est né- 
ce3sairement dans quelques-uns des sens; tout sens est soumis 
au changement , et celui-ci résulte des contraires : donc , le 
plaisir naît d'un passage du mal au bien ; donc le mal précède 
nécessairement le bien. Qui a jamais éprouvé du plaisir à man- 
ger sans faim, à boire sans soif, à se livrer à l'amour sans rien 
qui Ty excite? Le jour qu'il but la ciguë, Socrate se sentant 
délivré de ses chaînes, admirait avec quelle prévoyance la na- 
ture avait lié par un nœud réciproque deux choses aussi oppo- 
sées entre elles que le plaisir et la douleur; car sans le malaise 
précédent, disait-il, je ne jouirais pas de ce plaisir. Au livre xn 
de la Subtilité, chap. de la Nature humaine, Jérôme Cardan 
affirme que c'est l'imagination en soufirance qui excite à l'amour; 
et Jean Pic de la Mirandole , livre m contre les Astrologuciis, 
chap. 22, le confirme par l'exemple d'un homme que les coups 
seuls pouvaient y prédisposer. Tous deux, par ignorance peut- 
être, ont omis la véritable cause; mais de profondes réflexions 
philosophiques nous ont montré ce qui arrive quand l'intellect 
reçoit l'empreinte de la douleur. Les esprits se hâtent de fuir 
cette triste empreinte, ils se cachent dans les replis les plus 
intimes, et c'est ce qui produit les fougues de l'imagination. 

De même, le malaise se joint aux jouissances; car, pour corn* 
mencer par le boire et le manger, Vénus ne peut rien sans 
Bacchus et Gérés ; ceux-ci nous causent de la jouissance par 
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leurs savenrs; mais ceUes-ci ont toujours un côté désagréable; 
les saveurs ont généralement les caractères suivants : Tinsipi- 
dité, l'astringent , Tacerbe , Facide, Tâcre, l'amer, le salé, le 
gras et le doux. L'insipidité n'exerçant aucune action sur la 
langue, est plutôt une privation de saveur, et c'est ce qui lui 
a valu son nom. L'astringent n'étant qu'une acerbité moindre, 
et, par conséquent, que le produit d'un Iroid immodéré dans 
la substance grossière , ne garde aucune saveur, puisque le 
froid s'y oppose, ainsi que l'bumidité seule pour l'odeur. On 
repousse l'acerbe , parce qu'il resserre la langue , et même la 
déchire, d'où naît la douleur. L'acide mord la langue avec 
plus de force encore , et à cause du froid et de sa ténuité, il 
pénètre dans les parties les plus délicates de la langue et dans 
l'estomac, qu'il endommage en le glaçant de son froid contact. 
L'âcreté corrompt le goût; ainsi l'action du poivre est plutôt 
une douleur qu'une saveur; et si à l'âcreté se joint une cha- 
leur immodérée, la langue en est blessée au point de rendre 
l'âcreté plus insupportable que les autres saveurs. De toutes , 
l'amère est la plus ingrate, tant parce qu'elle se porte aux ex- 
trémités, ce qui est le fait de tout ce qui est vicieux, que parce 
qu'elle est desséchante. Or, l'homme, plus que les autres ani- 
maux, recherche l'humidité, principalement pour la langue, 
puisque c'est là sa nourriture ; c'est pourquoi l'amertume est 
nuisiUe non-seulement dans la substance, mais par son action; 
car elle n'atteint pas le but des saveurs, qui est la nutrition. 
L'amer, loin de nourrir, absorbe encore le suc dès aliments ; 
car il est plus sec, plus aride , et par suite plus épais, étant 
plus terreux : voilà pourquoi le salé produit l'amer, quand on 
soulève l'humide par l'ébullition. Le salé est nuisible à cause de 
la chaleur, étant réuni à une substance médiocre; de là vient 
qu'il agit sur la langue , lui donne quelque chose d'acre qui 
tourne à l'amer; mais en trop grande quantité, il va jusqu'à 
l'âcreté; car si cpielqu'un use de plus de sel qu'il ne faut dans 
ses aliments, il ressent une ardeur qui tient de celle du poivre, 
non pas entièrement toutefois, mais le salé domine peu. Aussi 
l'acre pique la langue plus vivement ; le salé plus longtemps; 
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mais » le sel augmente, non en quantité, mais en ibrce, il 
devient très^amer. C'est un dégoût qui nous révèle la saTeor 
grasse, car, au fond, ce n*est qu'une affection désagréable, de 
même que la maigreur, son contraire. Qui a jamais appelé ce 
dernier une saveur? Il en est de même de la graisse. La doa-«> 
ceur est une saveur agréable et qui flatte, parce qu'elle pro«» 
vient d'une chaleur modérée dans une substance légère et 
moyenne. Cependant le doux pris seul produit un goût asseï 
prononcé, et qui va souvent jusqu'au vomissement : en le mê- 
lant avec l'amer, on augmente le malaise, car le doux s'em-^ 
pare du sens, et ouvre passage à l'amer, qui occasionne un plus 
grand mal. En outre , les mets ne causent pas une grande 
jouissance , si ce n'est par leur fumet : or, l'humeur du nez 
s'opposant à la percq)tion de Vod^ui*» i^^nd inutiles les mets 
et les vins les plus délicieux, puisqu'elle intercepte Vo* 
deur. La douceur se produit par une chaleur modérée dans 
une substance légère et moyenne ; mais il faut une grande 
coction pour produire une odeur; enfin, le but des saveurs est 
la nourriture, ce à quoi les choses douces conviennent peu , 
n'étant pas asseï cuites; c'est pourquoi le miel, malgré sob 
extrême douceur, est peu nourrissant Je conviens que le laM 
produit un efiFet contraire; mais il n'est pas pur, car on y troure 
de l'eau, et on en fait du beurre, et la saveur du lait est plutôt 
grasse que douce. Concluons donc que les voluptés de la table 
soat^cGompagnées et suivies de malaises; car un ventre chargé 
de nourriture est un ventre chargé d'incommodités; car, dit 
Sénèque (Ithétor., clu^. 17) « beaucoup de plats engendrent 
beaucoup de maladies. » « Les mets, dit Hippocrate, livre i* 
» des Aphor., aphoris. 14, produisent des maladies. » Il en 
donne la raison : « Car la digestion est di£Bcile et inégale. « 
C'est pooirquoi j'avais coutume de dire que la table tm plus 
d* hommes que Vépée. 

La tristesse se trouve encore dans les embrassementsanum- 
reux, et il n*est personne qui puisse y échapper après le ÊJt» 
Cette tristesse augmente, comme l'expérience en convient; oe 
qui prouve qu'elk existait d^ à un moindre degré, quoique 
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daos les preraio's transports de fureur on ne la ressetite 
pas. Mais elle est à son comble, quand la réflexion nous 
force à rougir sur tout ce qu'il y a de dégoûtant dans un tel 
acte ; c'est pourquoi la sage nature, pour faire taire les répu- 
gnances de l'animal, le brûle d'un certain feu pour le porter 
à cet acte comme de lui-même. Ce qui contribue à cette tris- 
tesse est la déperdition des forces; car ce que perd l'animal 
dans l'acte vénérien est le plus pur de son sang, dit H ippocrate, 
au livre xx de la Génération, et au livre iv des Maladies. C'est, 
en effet , une grande partie du sang artériel et de l'esprit le 
plus pur; je dis la plus grande partie, car l'homme, comparé 
aux autres animaux et proportionnellement à l'étendue de son 
corps, est celui qui perd le plus; d'où il arrive, dit Aristote > 
sect h , probl. 6 , qu'après J'acte vénérien il est celui qui 
éprouve le plus de langueur; il éprouve des tiraillements d'en- 
trailles; le cerveau est affaibli; il tremble, vieillit avant l'âge, 
et perd avant tout les yeux. C'est pourquoi Pythagore , à celui 
qui lui demandait quand il pourrait Voir une femme , répon- 
dait : Quand tu voudras t'affaibliit Aussi voyait-on autrefois 
quelques athlètes s'abstenir entièrement de l'acte amoureux , 
dans le but de conserver leurs forces, comme le rapporte Pla- 
ton au livre viii des Lois, et Galien en plusieurs endroits. 

Que les épicuriens se taisent donc, et qu'ils cessent d'ap- 
peler les voluptés le plus grand des biens, puisque leur re- 
eherche est pleine d'anxiété; leur possession, de^tristesse; leuir 
satiété, de repentir. 

Si Épicure disait vrai, il faudrait regarder le coq comme le 
plus heureux des êtres; lui, toujours au milieu de son sérail, 
n'ayant besoin ni de prières, ni de présents, pouvant toujours 
satisfaire ses moindres velléités amoureuses sans regret ni 
douleurs, puisque son chant annonce qu'il est toujours en 
pleine vigueur. 

Celte espèce l'emporte tellement sur l'homme par le goût , 
qu'à peine un léger coup de bec lui a-t-il découvert sa nour- 
riture, que, sans aucun essai, elle juge sielleiui convient ou 
Mil, «t l'avale aufisilét Au surplus, ee n'est pas seulement 
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par le goût, mais par tous les autres sens, que les animaux 
susceptibles de jouissances remportent sur Thomme : le singe 
par Todorat, le renard par Touïc, le chien par Touïe et l'or- 
gane olfactif; pour la vue, Taigle le laisse derrière lui à une 
prodigieuse distance. Cardan, livre xii de la Subtilité (chap. de 
la Nature humaine), estime que c'est chez l'homme que le tact 
atteint son plus grand degré de perfection et de délicatesse. Se- 
lon moi, cependant, l'homme est encore surpassé à cet égard 
par les animaux qu'on appelle vulgairement imparfaits. Je crois 
que les huîtres , les limaces sont douées d'un tact d'autant 
plus sûr, que l'organe est plus souvent mis à nu. L'organe 
sensible est couvert d'une peau, et cette peau étant plus té- 
nue, il faut nécessairement qu'ils soient plus impressionnables 
que l'homme. Mais Cardan semble être revenu de son erreur, 
au livre de la Variété des choses (chap. de l'Homme), quand il 
dit : « L'homme est vaincu dans tous ses sens par quelque 
» animal ; il n'a pas l'œil de l'aigle, le tact délicat de l'araignée, 
» l'odorat fin du chien, qui le met seul sur la trace des bêtes 
» fauves qu'il poursuit. » 

^Le dernier et le principal pivot de la doctrine épicurienne 
est la mortalité de ràmc. Plusieurs docteurs chrétiens ont ré- 
futé les athées sur ce point, mais avec tant de légèreté et de 
gaucherie, qu'en lisant les commentaires des plus grands 
théologiens, on sent le doute s'élever en soi-même. J'avoue in- 
génument que l'immortalité de l'âme ne peut pas être démon- 
trée par des principes physiques; mais c'est un article de foi; 
car nous croyons à la résurrection de la chair; or, le corps 
ne ressuscitera pas sans l'âme, et comment serait l'âine sans 
le corps? Moi donc, chrétien et catholique de nom et d'ori- 
gine, si je ne l'avais appris de l'Église, dispensatrice infailli- 
ble de la vérité, à peine pourrais-je croire à l'immortalité de 
l'âme. Loin de rough* de cet aveu , je m'en fais gloire ; car 
j'accomplis le précepte de saint Paul en soumettant mon en- 
tendement aux exigences de la foi, qui est plus forte en moi, 
parce qu'elle est basée sur ce principe : Dieu Va dit. Écou- 
tons saint Augustin, livre rvdu Baptême, chap. 2U : « Je ne 
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» croirais pas à l'Évangile, dit-il, si l'Évangile ne m'y inci- 
» tait pas. » Or, TÉvangile reprend les sadducéens, qui niaient 
l'immortalité de Tâme. Qu'on ne m'accuse donc pas du crime 
d'ignorance, si je défends cette immortalité par les raisons les 
plus subtiles que je pourrai imaginer. 

I. Aucun être simple ne peut se décomposer en ses élé- 
ments, puisqu'il n'a pas de composants ; or, l'âme est simple, 
donc eUe ne peut pas se décomposer. 

L'âme est simple , car, selon Aristote, l'âme est en acte et 
non en puissance; elle n'est donc pas composée, puisque 
(comme je l'ai montré ailleurs) le composé est en puissance , 
et les parties en acte. En outre , d'après Aristote , l'âme est 
un principe d'existence et d'action ; donc elle n'est pas com- 
posée, car alors ses parties seraient également des principes. 

II. Aucune nature céleste n'est sujette à corruption ; l'âme 
est une nature céleste, et par conséquent ne vieillit jamais. 
En effet, d'après Aristote, l'âme est Ventéléchie du corps et 
l'acte de la matière, elle n'est donc pas matérielle; mais la 
matière n'est rien autre chose que les quatre éléments; donc 
ceux-ci ne constituent point l'âme; celle-ci est donc une cin- 
quième nature et une chose céleste : c'est pourquoi Alexandre 
s'est gravement trompé en affirmant que l'âme est composée 
et construite au moyen des quatre éléments ; non-seulement 
il est en contradiction avec le sage et divin Aristote, pour qui 
l'âme est l'acte des éléments , mais encore avec lui-même , 
puisqu'il affirme, et avec raison, que l'âme a en elle-même les 
facultés de se mouvoir devant, derrière, à droite et à gauche; 
or, celles-ci ne sont dans aucun élément ; donc l'âme n'est 
pas un composé d'éléments ; car rien n'est dans un être qui 
ne soit aussi en acte dans ses principes constituants; car les 
principes sont les actes des êtres dont ils sont les principes. 
La preuve de la mineure se trouve dans Aristote, qui (livre ii de 
la Génération des animaux) regarde tellement l'âme comme un 
être divin, qu'il regarderait comme un crime de dire qu'elle 
est jointe à un corps corruptible, sans un intermédiaire qui 
éublit leurs relations : or, puisqu'il regarde ce médiateiu: 

6. 
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comme un corps céleste, il est évident qu^il en pense autant 
de râmé. 

III. Rien ne se fait de rien ; de là résulte inévitablement 
l'immortalité de Tâme. En effet, si un être ne peut pas se faire 
de rien, un être ne peut retourner à rien : or, si Tâme mou- 
rait, il y aurait quelque chose qui s'annihilerait absolument; 
car rame étant simple, ne peut pas se décomposa* en ses élé- 
ments (elle n'en a pas), donc nécessairement elle serait totale- 
ment anéantie. 

EXERCICE XXVIIP. 

Solutions des argumeats de répicuréisme. 

Le premier était celui-ci : Si nous sommes soumis à la pro- 
vidence , Dieu n'est pas souverainement heureux. Le consé-* 
quent est faux, donc l'antécédent l'est aussi. Je réponds en 
rejetant les conséquences de la majeure. Cette preuve, fondée 
sur ce que la béatitude consiste dans les voluptés corporelles, 
est fausse, comme je l'ai démontré. Si nous recherchons na- 
turellement les plaisirs, c'est qu'ils ont l'apparence du bien ; 
mais ils ne sont pas le vrai bien , et jamais le souverain bien. 
C'est pourquoi le changement n'a pas pour but la fin suprême, 
à savoir, le souverain bien ou la béatitude. Qu'on ne m'ob- 
jecte pas celte étymologîe qu'on a essayée en faisant venir vo- 
lupté de volonté, par une légère dérivation. Cette étymologie 
ne conviendrait qu'aux voluptés de l'âme : c'est ainsi que les 
anciens qui recherchaient avant tout la simplicité, ont fait ve- 
nir le mot douleur (dolor) du mot fraude {à dolo) , la chose 
qu'ils détestaient le plus. 

Secondement. Le seul fait qui pourrait nous forcer à re- 
connaître la providence est Timmorialité de l'âme ; or celle-cî 
n'est pas, donc la première n'est pas non plus. La majeure est 
fausse, car nous reconnaissons et nous confessons la providence 
d'après les faits de ce monde; non-seulement parce que nous 
sommes immortels par l'âme , mais parce que nous sommes 
les créatures de Dieu , c'est pourquoi nous étendons la pro- 
vidence aux brutes et aux plantes elles-mêmes, qui sont ca- 



onrrm raaoMHnneoBB db TAinirt. lOt 

daqoes et éphémères. D'après saint Paul, Diea Qe s'occupe 
point des bœufs, et il dit vrai quant à la prédestination «> la 
Tocation, à la justification et à la glorification; mais il s'occupe 
de leur création et de leur conservation , car tout être dépend 
de rÊtre suprême par sa substance et ses opérations. 

La mineure est fausse, comme je Tai déjà prouvé, et les 
objections ne peuvent rien pour elle. 

I. Nous ressemblons aux brutes par la formation , la nais- 
sance, la vie et la mort, donc l'âme a la même dignité et la 
même élévation des deux côtés, donc si elle est mortelle d'un 
côté , elle l'est également de l'autre : je réponds que la con- 
séquence est fausse, car elle conclut du corps à l'âme, qui sont 
deux choses fort opposées, et la conséquence ne se tire pas 
des contraires. Le corps humain tient de celui de la brute en 
plusieurs points, sinon en tous, c'est pourquoi il est croyable 
qu'ils périssent et se décomposent de la même manière ; mais 
c'est par l'esprit, ou l'intelligence éternelle, comme je l'ai 
prouvé, que nous différons de la brute: celle-ci n'a qu'une 
connaissance sensuelle et couramment la même; c'est ainsi que 
les petits oiseaux donnent toujours la même disposition à leurs 
nids; notre e^rit au contraire, d'après sa nature spirituelle, 
varie ses conceptions , et sur le même objet conçoit diverses 
raisons de bien ou de mal. 

II. Il est nécessaire que tout ce qui a. commencé tombe; or, 
l'âme a commencé, donc il faut qu'elle finisse. C'est une er- 
reur; car, bien que toute créature puisse périr parce que 
n'ayant pas par elle-même sa raison d'être, die ne peut pas être 
par sa propre nature; Dieu cependant, au lieu de la détruire, 
peut la conserver. Je m'explique : tout ce qui existe est pre- 
mier principe ou en provient; or, un seul être est premier 
principe, donc tous les autres en dépendent nécessairement : 
il suit de là que tous les êtres, un seul excepté, sont sotimis à 
k corruption, car quoique les êtres soient parfaits par le sujet 
et le but , ils ne le sont pas sous le rapport de la cause ; ils 
sont donc d'après un autre et par un autre. Mais tout être qui 
dépend d'un autre peut subir un changement, A telle esjt h 
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volonté du principe; c'est pourquoi les âmes immortelfes , bien 
que posées comme étant coéternelles à Dieu, peuvent cependant, 
d'après la dépendance où elles sont du premier principe, et an 
moindre signe de sa part , être dépossédées de cette essence 
dans laquelle il les avait primitivemejit constituées ; dans le cas 
contraire, elles auraient en elles un principe de résistance à 
son infinité , et par conséquent lui-même ne serait plus pre- 
mier principe. Que s'il n'en est pas ainsi, c'est que Dieu ne le 
veut pas, c'est pourquoi Platon, dans sa divine scène du Timée, 
introduit le père et le créateur des dieux s'exprimant ainsi : 
« dieux des dieux, dont je suis le créateur et le père , vous 
» êtes mes œuvres , mais vous êtes périssables. » Saint Augus- 
tin, au livre m contre Maxime, chap. 12, et dans son Épître 
à Dioscoride , affirme que c'est par la volonté gratuite de Dieu 
que les anges sont préservés de toute corruption. 

III. Personne n'est jamais revenu après sa mort , donc l'âme 
est mortelle. Je nie l'antécédent, car l'histoire sainte et l'his- 
toire ecclésiastique prouvent le contraire ; l'antécédent est donc 
faux, car l'âme peut être immortelle, quand bien même la ré- 
surrection des corps ne devrait pas avoir lieu. Car, séparée da 
corps elle peut vivre par elle-même, étant à l'abri de la vio- 
lence, et ayant gagné un degré plus élevé et plus rapproché de 
la nature divine. Si l'âme était dans un état violent, comme ce 
qui est violent n'est pas durable, la résurrection serait un droit 
dans l'ordre de la nature, elle n'aurait pas été cachée aux philo- 
sophes anciens qui pensaient que l'âme est immortelle , et les 
chrétiens n'en auraient pas fait un article de foL On dit que 
si l'âme était immortelle Dieu ressusciterait un mort au milieu 
de la tempête la plus déplorable et la plus funeste, pour arra- 
cher l'athéisme et l'extirper de fond en comble ; je réponds eu 
citant une parabole ou plutôt une histoire de l'Évangile, qui 
montre le riche aux enfers, disant les larmes aux yeux : a Je 
» te supplie, père Abraham, d'envoyer celui-là dans la maison 
» de mon père, pour dire à mes cinq frères de ne pas mériter 
» de venir dans ce lieu de tourments. Mais Abraham lui ré- 
» pondit : Us. ont Moïse et les prophètes, qu'ils les écoutent. 
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» Mais le riche : Non , père Abraham; mais si quelqu'un des 
» morts va les trouver ils feront pénitence. Mais Abraham lui 
» dit : S'ils n'écoutent pas Moïse ni les prophètes, ils ne croi- 
» ront pas non plus celui qui viendrait de parmi les morts. 
» (Luc. 16.) » Enfin la résurrection serait inutile , car ceux 
que Dieu a prédestinés à la gloire , croient évidemment sans 
nouveaux miracles à l'immortalité de l'âme; Dieu ne prend 
aucun soin des athées réprouvés , que le divin potier a lui- 
même formés de la vase de sa colère, comme dit l'Apôtre aux 
Romains, 8. 

Le dernier argument s'appuie sur l'autorité des hommes les 
plus doctes qui ont nié l'immortalité de l'âme, comme Aristote, 
Sénèque, Cardan et Pomponat. S'il faut en appeler à l'autorité, 
nos adversaires succomberont sans nul doute dans ce nouveau 
combat, car tous les sages qui se sont distingués par quelque^ 
doctrine nouvelle chez les Hébreux, les Chaldéeris, les Egyp- 
tiens, les Indiens, les Gaulois, dont les prêtres se nommaient 
Druides; les pythagoriciens, les platoniciens et les stoïciens, 
croyaient à l'immortalité de l'âme : les philosophes ne sont pas 
d'accord sur l'opinion d' Aristote , et c'est encore une question 
à résoudre. Pomponat nous dit en son livre du Destin , que 
Sénèque ne croyait pas à l'immortalité de l'âme; cependant je 
crois voir le contraire, car Sénèque écrivait dans sa quatre- 
vingtième Épître à Lucilius : « L'âme est appelée à s'élever, 
» mais elle en viendra là même avant d'être délivrée de cette 
» chaîne, si elle a repoussé le vice, et si, pure etlégère, elle se 
» complaît dans les pensées divines. » Pomponat et Cardan fu- 
rent des hommes remplis de savoir et d'érudition, et ils sont si 
peu opposés à mon opinion , qu'ils ont laissé chacun un traité 
sur l'immortalité de l'âme. A la vérité, j'avoue, sans rougir, 
que je ne comprends pas leur sentiment ni la manière dont ils 
Tout rendu, ces deux livres ne m'étant pas encore tombés entre 
les mains , et n'ayant pu les avoir aux foires de Francfort, et 
encore moins à Paris ou à Londres; je sais cependant que ces 
livres ont été imprimés à Bâle. Je ne sais s'ils n'auraient pas 
inrité Agrippa, qui écrivit tant de livres sur l'évocation et la 
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conjuration des démons, quoique cç maître fripon ne crût pas 
plus à Jeur existence que ceux que le vulgaire appelle nécror 
manciens, comme il Taffirma dans le premier livre de la Va- 
nité des sciences , et au commencement de chaque volume. 
Ou certainement ils ont imité Épicure, qui, d*après le témoi-.- 
gnage si compétent de Cicéron , écrivit quelques livres sur la 
piété et la religion envers les dieux, en même temps qu'il pro- 
fessait que les dieux n'ont aucun soin des choses d'ici- bas; . 
terminait en disant que les sages menaient une vie épicurienne 
et ne croyaient pas à l'immortalité de l'âme. Mais Cardan 
croyait à la vérité de l'antécédent, car il dit au livre xii de la 
Subtilité (chap. de la Nature humaine, fol. 467) : « Les sage» 
» étant par nature très-ardents et très-humides, seraient le» 
» pires des hommes, sans le secours de la phjlosc^hie ; la cban 
» leur les rend cruels, fourbes, inconstants et emportés; l'hu- 
» mide en fait des hommes énervés, amis des plaisirs, gour- 
» mands et libidineux ; la science qu'ils acquièrent par l'étude, 
» et d'un autre coté, la mélancolie par l'humeur qui s'^aissit 
» à la suite de leurs travaux, viennent achever ces diq[>osi* 
» tions. » 

Que tes dieux, ô Cardan , que tes dieux , l'audace et l'érudi- 
tion, te protègent; il n'est pas miraculeux qu'une fausse hypo- 
thèse produise une erreur : réunir che;^ le même homme la plu» 
grande chaleur et la plus grande humidité , c'est se mettre en 
désaccord complet avec la vérité. L'tiomme n'est pas l'animal 
dont le sang soit le plus chaud ; son cœur n'est pas plus chaud 
que le cœur du lion, son foie que le foie de l'aigk, son estomac 
que celui de l'autruche, son cerveau que celui du passereau; 
il n'est pas plus nerveux que le léopard , plus osseux que la 
panthère, il ne renferme pas plus de chaleur en lui qu'une 
poulç en elle. £n nous décrivant la queue, tu ne faisais de lui 
qu'un gros mouton. La partje la plus huiijide chez l'homme est 
te cerveau, cependant je ne dirai pas pour cela, cojnme tu l'aa 
fait, que Fhomme est très-sage, car chez les autres animaux 
c'est aussi la plus humide, et à cet égard, l'homme ne l'emporte 
PIS sur te poi83on. Cependant, pour tefaiie pteiw, Cardan ti 
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nous admettrons que les sages réunissent en eux le plus grand 
degré de chaleur et d'humidité, mais il ne s'ensuivra paJ 
qu'ils soient de mœurs corrompues. Carie conflit entre le chaijd 
et l'humide étant continuel, comme entre deux contraires, ceê 
deux derniers ne peuvent pas être simultanément au plus haut 
degré, l'un combat l'autre et réciproquement ; et alors, loin que 
tes sages et les doctes soient de mœurs dépravées , ils se trou- 
vent à l'abri de ces extrêmes dont l'alliance seule conduit à la 
dépravation. De plus, si tu veux, avec Galien, faire dépendre 
les mœurs du tempérament, je soutiendrai, moi, que la colère 
ne résulte pas de la chaleur, car le chien est irascible, et il est 
froid ; aucun animal ne tremble de froid plus tôt que lai, aucun 
ne recherche la chaleur avec plus d'empressement quand le 
soleil ne darde pas ises rayons où il se trouve; s'il ne peut pas 
supposer l'extrême chaleur, il se hâte de gagner l'ombre, mais 
làoùcelle-^ci refroidit un peu la tetnpérature, il court de nou- 
veau se placer sous les rayons brûlants; c'est ce que J'ai vu en 
plein été. C'est là sécheresse qui cause en lui cette prompti- 
tude à s'échauffer, mais alors il languit, il perd toute sa gaieté, 
devient mélancolique et se trouve exposé au mal de la rage* 
Je pourrais affirmer également qu'il y a plus de chaleur dam 
un lièvre, parce qu'il y a plus de sang et d'esprït que dani 
on frelon, et cependant celui-ci est plus irritable qu'un lièvre* 
Un lièvre a même le sang plus chaud qu'un bélier, et toute-* 
fois il est mohis porté à la colère, parce que celle-ci provient 
delà sécheresse et non de la chaleur ; il faut en dire autant de 
fa cruauté, malgré ton avis, car alors l'animal en qui il y aurait 
le plus de chaleur serait aussi le plus cruel; or, l'homme n'e^ 
pas plus cruel que le thon, qui déchire ses petits, ni que l'hip^ 
popotame, qui dévore son père pour le remplacer auprès de sa 
mère. Mais admettons que la plus grande chaleur engendre la 
phis grande cruauté , alors en raisonnant par les contraires , 
nous dirons que le plus grand froid engendre la plus grande 
itouceur, la plus [grande piété : tout le mondé reconnaît et 
proclame la piété de la cigogne, donc tout le monde doit là 
regarder comme ayant le utnpérament le plus froid. D»* 
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moi, Cardan, comment le tireras-tu de là? comment conpe* 
f as-tu ce nœud gordien? comment éviteras -tu ces filets de 
Chrysippe ? Allons, réponds. Et Tengourdissement dans lequel 
tombent les serpents à la suite de leur voracité ! Les hommes 
qui dévorent leurs parents le font par piété, c'est un act^de 
superstition); ils tuent les vieillards pour les délivrer des infir- 
mités de la vieillesse, ils en font leur nourriture pour qu'ils ne 
deviennent pas celle des vers; ils sont aveugles, ils sont fons, 
les jouets d'une superstition insensée, mais ils ne sont pas 
cruels. Mais toi, Cardan, dis-nous de quelle chaleur tout 
cela provient ? 

Tu attribues la même cause à la ruse ; je rapporterais plat^ 
à l'humidité et au froid la ruse et la fraude; en effet, un tem- 
pérament ardent agit avec impétuosité, un tempérament froid 
est au contraire l'indice de la ruse , car il faut temporiser, at- 
tendre l'occasion comme pour attaquer du fond d'une ca- 
verne, ou du haut d'un rocher. 

Tu rapportes encore à l'extrême chaleur et à rextrême ha- 
midité les voluptés de l'amour et de la table; pourrais -ta 
attribuer paiement aux chevaux, aux chiens, aux oiseaux et au-^ 
très êtres du même genre, les excès qui résultent de ces qua- 
lités , eux, toujours pressés d'une voracité insatiable , ou qui 
sont continuellement embrasés des feux de l'amour? La vérité 
semble répugner de toute manière à ce que tu dis : tu attri- 
bues la gloutonnerie à l'extrême chaleur et à l'extrême humi- 
dité ; si la force de l'humeur est égale à la chaleur, il y a équi- 
libre, et tout l'appétit tombe dans sa voracité immodérée , si 
l'appétit a un besoin à satisfaire ; mais on ne désire pas ce qu'on 
a, surtout lorsque le ventre et l'estomac bien remplis ne lais- 
sent aucun prétexte à la faim ; d'ailleurs, selon Galien, le àéw 
n'est pas le fait de l'extrême chaleur ni de l'extrême humidité. 

Tu fais de ces deux extrêmes l'apanage des sages , mais en 
rai^rtant aux genres ces qualités avec leurs causes , le b^ler 
sera le plus sage des animaux; si on les rapporte au sexe, k 
femme sera sans égale par son génie dans les conseils; si aux 
tempéraments, les hommes sanguins l'emport^ont sur tousks 
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autres; on voit rarement rhomme sanguin stupide et idiot, 
c'est plutôt un buveur. 

La mélancolie , dis-tu , augmente la perversité des sages : 
proposition si fausse qu'elle jure même dans les mots; car si 
les sages ont besoin des préceptes ou plutôt des freins et des 
chaînes de la philosophie pour refréner leurs passions brutales 
et immodérées , cet excès de chaleur et d'humidité sera mitigé 
et tempéré par le suc qui résulte de la mélancolie, qui est 
froid et seo ; car, ou il en sera ainsi, ou ce qui est extrêmement 
cbaud et humide sera également extrêmement froid et sec. 

Ta conclusion est que les sages sont les pires des hommes, 
tandis qu'il faut affirmer que ce sont les meilleurs; car dans 
tcms les monuments de l'histoire et de* l'antiquité , je se vois 
cpi'Hercule qui se* soit souillé par quelques actes honteux. Mais 
60 cela je trouve Cardan excusable, car il jugeait les autres d'a- 
piès lui-même; il voulut paraître sage aux yeux du monde, tout 
en se voyant couvert de toutes les infamies par son horoscq)e, 
qui est le huitième dans l'ordre ; voici comme il parle de lui- 
iBême : « Lorsque Mercure rétrograde est dans la voie lactée 
» et que la petite étoile de nature propre est dans le signe hu- 
» main de Vénus, c'est l'indice d'une conversation agréable, 
r d'un génie excellent et profond , mais tardif et troublé. Les 
» rayons de Saturne se rencontrant avec les étoiles brillantes, 
» annoncent aussi une mémoire profonde , stable , mais trom- 
» pense. » Cardan annonce qu'il sera sage et très -vicieux, 
c Quand Vénus domine la Lune et Mercure, qu'elle est forte- 
» ment mêlée à ce dernier et un peu à Saturne, elle annonce 
» que l'homme qui naît sous ce signe sera badin, contempteur 
» de la religion, vindicatif, envieux, triste, dressant des em- 
» bûches, traître, mage, magicien, exposé à de fréquents mal- 
» heurs, haïssant les dieux, adonné aux voluptés honteuses, 
» jaloux, lascif, obscène, médisant, l^er, équivoque, impur, 
» exposé aux ruses des femmes, calomniateur, etc. Que de 
» nouveau Vénus s'allie à Saturne et à Mercure, et Mercure à 
» Saturne, et alors c'est l'annonce de continuelles pensées 
» amoureuses ; c'est au point que je n'ai pas un instant de re- 

7 
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» .pp9, Ces pensées me tortiiraient saas cesse, et soit que je ne 
» pusse pas me livrer à la réalité ou que je rougisse de Tavoir 
» fait, j'étais toujours forcé d*avoir recours ^nx mensonges de 
» l'imagination. » 

Mais la philosophas a corrigé tous ces vices, et les a détruiti 
(du m(Hns c'est lui qni le dit), c'est pourquoi il ne déclare 
tes sages les pires des hommes que s'ils n'ont pas recours à la 
philosc^hie. Mais dis-nous donc, si tu l'ose», eoniflieiit pourrait 
être sage cdui qui ne tirerait ^ucnn prefU de l'étude d# la fisgeua. 
Diras-tu que eelui-là est un harpiste, è cpii la harpe n'aura ja» 
mais été d'aiicun usage f Mais de quel poids cette (^imoa de 
Cardan peut-elle être pour les athées? Que lea sage» siuMit 
ti^èfr-Biéchants (par nature), adonnés aux voluptâi, ea^MMléi 
ail mal par une ardeur effirépéd, que auit-il de là? Qu'ils don-» 
tent de l'immortalité de l'âme? Mullemmit, car l'erreur de cm 
demi-é^uriens est dans la volonté, et non dans l'intdligenca : 
çèpen^t' notre ami n'approuve pas cette distinction des §ah 
kstiques; c^r, dit-il, tous affirment que la volonté est uae 
puissanèe aveugle, qui n'agit que par les eonseils intérieurs de 
l'intelligenee i l'erreur n^ pe^t donc être dans la volonté qu'ella 
n^ait été d*abord dans l'intelUgeiiee. Quel serait l'aveugle asseï 
feu pour s'ocÊuser d'erreur, sans accuser d^abord celui qui k 
conduit? Assurément l'eireur est imputaUe à celui qui n'a pas 
choisi le diemin qu'il devait choisir, comme il devait le faire, 
et non à celui qui n'a pu que cuivre son guide; la raison la 
veut ainsi : de même, ce n'est pM la volonté qui erre, elle est 
aveugle, mais l'intdligence, qui est le guide et la modératiûii 
de la volonté. 

Les seolastiques répondront que l'intelligence est innocenta 
de toute faute, parce qu*eile propose le bien à la vokmté, et 
que le refus ne provient que de cette dernière. O les hommes 
adroits, ô les subtils génies, qui tranchent une question si 
importante en quelques mots ( Celui-là ne serait- il pas fou qâ 
appellerait des aveugles à prononcer sur des couleurs? Mais 
l'intelligence serait bien plus stupide de proposer quelque 
chose à la volonté, car bien q«e l'aveugle ne voie pas^ il a ao 



moin^ la puissauce de voir, tandis que, d'après k$ scolasti» 
que3, la volonté est une puissance aveugle, erreur que je réfur 
terai plus bas, en défendant le libre arbitre contre les stoïciens, 

EXERCICE XXIX% 

De Ift Yolupi^ e% 4h bP»beur. 

Puisque les épieuriens ont sans cesse à la bouehe les mots 
Tolupté et bonheur, qu'ils ne cessent de las citer et de les 
prôner, cherchons avec toute l'attention possible ce qu'A faut 
entendre par là; nous aUons donc remonter aux sources les 
plus reculées de la philosoj^ie, et eommencer par mettre ï 
découvert ce qu'elle dit sur la volupté. 

Les philosophes la définissent ordinairement f Ce qui eon-* 
Tient aux affections de Tâmei définition fausse et vicieuse, ear 
)a volupté, qui est un vice, ne peut pas convenir k Tâme ; d'ail- 
teurs elle n'est pas une affection de Tâme, maisd*un composé. 
Enfin il y a des choses, des dispositions, des affections, en bon 
nombre et souvent, qui conviennent à Time, et qui cependant 
ne kd causent aucune volupté ; de même qu'il y en a qui sont 
entièrement q^)osées aux avantages de Tâme, qui parifois don- 
nent la mort, et qui, partant, même quand celle-ci est pré- 
sente, ne causent aucune douleur. Telle est la fièvre que les 
Grecs appellent Hectica, et qui ne «e fait pas sentir e c'est slnA 
que Fétat de la «agesse ne cause aucune volupté, si ce n'est 
dans l'acte que les philosof^ies appellent second. Quoi de plus 
convenable que le sommeil, et qui se sent d^rnir? Une vo* 
lupté complète ne provient>elle pas de la réflexion qui la fak 
ressentir? Midas, Crésus ou Cra^sus ne se trouveront heureux 
de leurs trésors qu'en les voyant préférables à ceux de Tantale. 
A cette définition il faut donc ajouter que la volupté do^t être 
sentie. Plus rigoureusement, nous dirions que la vohipté est 
la perception de ce qui convient. £b bien, je soudens contre 
tous les phi]osq[riies que le sens ne perçoit ni la douleur ni 
la volupté : la douleur étant le choc de l'espèce^ qui blesse la 
" ' n ne faut pas oublier que Tanini ndsonne dam lliypotlièse au 6^»èc^ . 



112 OBUVRKS PHILOSOPHIQUES BB VANINl. 

nature ; la lésion, quin'est que la douleur, sera la sensation, 
car la sensation n*est autre chose que Timpression de Te^ce 
qui frappe le sens. Que cette espèce convienne à la nature, 
la perception est agréable ; qu'elle lui soit opposée, elle sera 
douloureuse. La chaleur, à un certain degré, flatte la nature ; 
à un degré plus élevé, elle détruit le sens, et produit la dou- 
leur ; ainsi, en imprimant un cachet sur la dre, on {ffoduit un 
double effet, l'impression à l'image de Mercure, par exemple; 
d'où je conclus que le sens ne perçoit ni le plaisir ni la dou- 
leur, car tous deux ne sont que des sensations. Or, ce n'est 
pas la sensation qui est sentie, mais bien l'espèce de la chose 
agréable ou désagréable, laquelle espèce est cause efficiente de 
l'image imprimée sur la cire ; de manière que le cachet resûr 
place la chose sentie, l'image de Mercure l'espèce de la chose, 
savoir, la gravure qui est sur le cachet, la cire, le sens, et 
l'impression représente la sensation qui sera conuneun plaisir, si 
la cire n'est pas mutilée, et comme une douleur dans le sens con- 
traire. Mais laissons cette définition tirée de la cause efficieute^ 
et cherchons la cause formelle. Le plaisir est double : l'un est 
celui de la perception de l'espèce qui plaît, l'autre la jouissance 
de cette perception. La première est dans l'acte du sens ou de 
l'intelligence qui s'en empare ; l'autre est dans le jugement du 
fait présent, ou dans la mémoire qui rappelle la perception 
faite dans l'ei^rit. La troisième définition de la volupté est 
tirée du but, et de même qu'il est triple pour l'honune, la dé- 
finition est triple pour la volupté : le premier but est la conser- 
vation de l'homme, le second la conservation de l'espèce, le 
troisième la perfection de la partie la plus élevée, c'est-à-dire 
l'âme. Pour le premier, la nature donne les plaisirs des sens, 
et au premier rang, le goût ; pour le second, le charme qui 
excite à l'amour ; pour le troisième, le père de tous les hommes. 
Dieu, nous donne l'intelligence, dont le but est le bonheur, vers 
lequel la sagesse nous conduit par degrés. La nature donne à 

mais on ne s'attendrait pas à trouver ici une ébauche de U théom de Q91H 
dillac sur la sensation. 
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Phomme les plaisirs des sens pour sa conservation ; mais puis- 
que rhomme est à la fois corps et âme, la nature a voulu que 
les sens fussent utiles à tous les deux, mais toutefois en vue de 
la partie la plus noble ; c'est pourquoi deux sens surtout, et les 
plus nobles, sont destinés à Tavantage et à la perfection de l'âme, 
la vue et l'ouïe; destinés parla nature au développement 
et au perfectionnement de l'âme, ils sont encore, quoique se- 
condairement, très-utiles au corps. La vue] n'est donc pas 
donnée uniquement pour que nous évitions les traits], les 
ruines, les fossés, mais bien, et avant tout, pour porter nos 
regards vers les astres, contempler les globes du ciel, admirer 
te spectacle du monde, connaître Dieu, l'auteur et l'architecte 
de toutes ces merveilles, et nous rapprocher de lui par une 
certaine ressemblance et une certaine parenté. Il faut donc 
distinguer les choses qui sont senties intrinsèquement àe celles 
quile sont extrinsèquement; les substances qui se révèlent 
par leurs qualités, ou qui entrent dans le corps ou non, et qui 
sont perçues par le goût; celles qui n'entrent pas dans le 
corps, mais qui s'annoncent par leurs qualités. Alors, ou les 
objets sont rapprochés, et se rapportent au toucher; ou ils sont 
éloignés et perçus, soit de face par la vue, soit de côté par 
Fouie et l'organe olfactif. Il y a la même différence dans le but 
que dans les organes eux-mêmes ; l'odorat porte secours au 
cerveau, et récrée les esprits qu'il renferme ; l'ouïe a pour 
objet l'ordre et la communication dans la société ; le toucher, 
les corps extérieurs, le goût, ce qui regarde les corps inté- 
rieurs ; mais la vue est surtout donnée pour l'âme, et l'odorat 
pour la nature intermédiaire entre l'âme et le corps; tous enfin 
ont un dernier but, le contact des espèces qui sont la matière 
de rintelMgence vers le bonheur. 

Peut-être faut-il aller plus avant. Le beau réjouit Fœfl parce 
que l'œil a pour but l'intelligence, ceDe-ci le bonheur, et 
celui-ci la jouissance du souverain bien, qui est le beau par- 
fait. En outre, ce qui n'est pas beau est comme s'il n'était 
pas. Selon Aristote, il y a identité entre le bien et l'être, aussi 
, les Grecs désignent par im seul mot, xoXov, le Men, Vkannéte 
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tii lô bêm } et le mta àyae&v , cpd signifiait dtiirèfois te beâQ^ 

Mpifle ttaintèâ&tit le &tm. 

L'odôràt ^t pôtir rhomtne ufte grande source de Joui^saiiceai, 
t tel t)elllt qu' AHdtt>té a dit que l*homme surpai$se les autres anl'* 
tmoi à Cet ^M; en eela eepetidatit;il a parlé légëretnenti 
t^, comme II dit ailleurs, ainsi que beaucoup d^autres philo- 
sophes, les béteii dés forêts sont tellement attirées par l*odeur 
0é là pauthèrèj qu'elles la Suivent en troupe. Au contraire, OE 
toit des ânimâul fépoussês par des odeurs qui leur sont nui- 
«flHéS, tioti pas tous par toutes, mais les Uns par celles-cî, les 
âtitrês par Cfelleà-lâ, telles que les mouches par le soufre, les 
lerpettts par la gomme ; de même .'qu'il est des odeurs qui 
attirent par le {Saisir qu'elles procurent Cependant Thomme 
èit Un des premiers à joUir de la présence des odeurs, ce que 
là nature lui a accordé, selon Cardan, comme une source de 
ftOtthiUr. « C'est lé seul sens, dît-il (liv. i de la Subtilité), 
* qui semble être commun au corps et h l*âme; la partie divine 
» en nous est réjouie par les odeurs, et c'est pourquoi on brûle 
il de Tencens aux dieut. ^ Mais comme cette opinion déplaît 
pêttt^iré aUï inquisiteurs de notre temps, J*al pensé qu'il 
ftllait plutôt la réfuter que Tadopteh C'est le seul sens, dis-tu, 
qui semble être l^ommun au corps et à l'âme; assertion ridi- 
©tile, car l'âme n'aspire pas d'odeur : j'en dis autant non-seule- 
ment du corps, mais de l'homme tout entier; Car si l'âme 
ëent l'odeur, elle goàte, et le goût suppose Un aliment; doue 
l'âme de Cardan était nourrie, donc elle a Vieilli, et elle est 
morte. îlyamieui:, le Corps n*est pas nourri par les mets 
odorants, en tant qu'odorants, non plus que par les mets sa* 
pWéSî eô tant quë sapides, mais parce que ces aliments peu- 
vent se transformer en la substance du corps qui doit ^tre 
Ulmentê; là ftatèuf h'à pas d'autre but que de rendre l'ali- 
teent ^ui agréable & l'animal. 

Une autre raison de cardan, c'est que la partie divine en 
ïloUs esl réjoule parles odeura; au contraire, l'intelligence, 
qui est o^tié pftftië divfttë, n'est pas pluà sensible aux odeurs 
^*Mk ham AiTeaUens s Je la crokala plutôt réjouie par la 



fùe, puisque c'est par elle qu'elle peut <5outeitiplel' Tordre ad-» 
mirable du ciel et de la terre. 

Ensuite Cardan attribue à un câK^ul le j^ite èc($Ié^âstique de 
Brûler de réncenâ dans les templesf^ di^ilt que la fumée Odori- 
ftrailte excite les âtnes à ô'életer plus facilement tcrs la côntem^ 
plation des choses célestes. 

Combien il eût été plus sage à Cafdan dé tourÉfèt ses ofajee^ 
d^ins contre leisi platoniciens, qUi, imbus des t)réceptei^ ou plutôt 
des superstitions des Égyptiens et déd Chaldéens, afflrtnaient 
qne les odeurs et les parfums préparaient Fair à recetoir le» 
dieux avec qui on Toulaît être en relation ; il eût facilement 
anéanti ces fables platoniciennes. En effet, comment Fair 
peut-il être disposé à recevoir Dieu^ quand Dieu est partout, 
et qu'il ne descend pas du ciel comme s'il eût été enfermé et 
emprisonné dans un espace limité, niais qu'il est tout et par-* 
tout , ici, là, et ailleurs ^ autrement il serait fini, ce qu'on ne 
peut pas dire sans proférer un blaspbème digne de mort C'est 
d'après une coutume des ancêtres qu'on brûle de l'encens 
dans nos temples pour élever les âmes vers Dieu; cette Cou- 
tume, observée par l'Église, a été transmise par les Apôtres^ 
comme l'affirment saint Basile en son livre du Saint-Esprit^ 
Chap. 27, et les Pères du concile de Trente, au sujet du sa- 
crifice de la messe. 

Le rapprochement des deux sexes a pour but la conservait 
tîon de l'espèce, et où reconnaît là un miracle de la Proti- 
dence, car cette union n'est pas seulement confirmée par les 
hommes les plus saints, mais par le Créateur de toutes choses,- 
Dieu lui-même, dans les champs fortunés du paradis : lé Christ 
même a voulu que cette union fût glorifiée non-s^lementpar 
sa divine présence, mais encore par son premier miracle; il 
montrait l'emblèiùe de son union avec l'Église, et il voulut 
que le mariage fût mis au nombre des sacrements. 

C'est pour le perfectionnetffent de l'âme qu'est donnée l'in- 
telligence, cette voie qui conduit au bonheur; mais, pout 
mieux comprendre te ôujet, prettons-le de plus haut 

lA bonheur est la jouissance du seuveritln bien | j«uir, e'«8i 
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participer, mais cette participation n*a pas lieu par une partie 
du bien qui se détache pour se communiquer à celui qui ré- 
prouve; Fêtre heureux ne fait qu'un avec le bien, autant 
toutefois que cela lui est possible. Mais comment cela est-il 
possible? Gomment le fini peut-il s'unir à l'infini? Ce n'e^t 
pas à celui-ci comme infini, mais comme étant le bien, qui, 
par son union, devient fini par ressemblance; c'est là ce qui 
constitue le bonheur qui est dans le sujet. Ce bonheur a donc 
lieu parce qu'il se lie avec cette béatitude qui n'est dans aucun 
sujet, et qui elle-même n'est pas un sujet. On ne peut pas en 
donner une autre idée, car on n'en prend pas une partie ; 
le tout est ce qui est; il est tel soit pour l'homme, soit pour 
un esprit pur, parce qu'il est infini en soi. Il suit de là que 
Dieu seul est heureux. Mais les ordres des intelligences par- 
viennent au bonheur d'abord par l'intellect qui leur est propre, 
puis par les actes : or, l'acte c'est l'amour, car celui qui aime 
s'identifie avec ce qu'il aime. La raison en est que tout ce qui 
est fini est créé dans un but : or, le but est parfait, et accejs- 
sible sans aucun dommage. Ajoutons encore que l'acte est 
comme la forme du but, quand celui-ci n'excède pas les forces 
de l'agent ; ainsi un caiTosse ne dépasse pas la puissance du 
carrossier, car l'art ici consiste dans la forme du carrosse. Le 
carrossier est l'agent, et il réalise la forme d'après l'idée qu'il 
a dans son intelligence. De même Aristote dit que la généra- 
lion est en quelque sorte la cause de l'engendré ; le mouvement 
est aussi la forme de ce qui est mu. Mais il est une autre opé- 
ration qui ne conduit pas au but, mais que celui-ci procure, 
comme lorsque la génération achève des altérations antérieures. 
C'est ainsi que le législateur perfectionne le devoir civil en dé- 
cernant la récompense due à l'agent; l'acte est donc le com- 
mencement du bonheur civil; l'éloge et la perfection consti- 
tuent la récompense. Ainsi l'intelligence est le commencement 
du bonheur, ou le bonheur conmencé; en le désirant, l'in- 
teUigence se perfectionne ; quand je comprends que Dieu est, 
Je ressens aussitôt un désir de m'unir à lui par la pensée, 
par«e que l'image du connu est comme celle du connaissant. 
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de là une sorte didentité entre eux. Dès que, par cette intelli- 
gence de l'Être divin, je vois un autre bien, je veux me rap- 
procher de Dieu autant que je le peux. Elle devient donc pour 
moi une raison d'agir pour arriver à ce raj^rochement, et 
aussitôt naît Tamour, parce que la volonté rèdde dans l'acte : 
mais pour comprendre plus clairement cette belle contempla- 
tion, entrons dans les détours les plus intimes de la philoso- 
lAie. Gomme il y a deux principes pour recevoir, il faut, d'un 
autre côté, qu'il y ait autant d'objets à recevoir, sous la raison 
desquels tous les autres soient compris; ce qui leur a fait 
donner par les philosophes la dénomination d'objets premiers, 
parce qu'ils renferment les autres dans leur cercle immense. 
Le vrai est l'objet de l'intelligence, le bien celui de la volonté ; 
ainsi, quand la première conçoit quelque chose, elle s'unit à 
elle par la ressemblance ; donc si elle conçoit le vrai, elle s'em- 
bellit des formes du vrai, et non-seulement elle comprend le 
vrai, mais encore la vérité première, d'où celui-ci tire son ori- 
gine; ainsi, par ressemblance, elle ne fait plus qu'un avecla 
vérité première ; or celle-ci est Dieu, donc elle s'unifie à Dieu ; 
cette union est une jouissance, et, par conséquent, c'est le 
bonheur. Cependant ce bonheur commencé peut s'accroître 
par l'action de la volonté, car, ayant pour objet le bien, la 
volonté recherche tout ce qui a rapport au bien suprême, et, 
par conséquent, le souverain bien lui-même : mais l'amant ne 
fait qu'un avec ce qu'il aime, comme je viens de le dire j donc 
notre volonté ne fait qu'un avec le souverain bien, et c'est 
ainsi qu'elle en jouit. Mais, avec plus d'attention, nous dirons 
encore que la vérité ne produit pas l'intelligence, car alors le 
vrai serait toujours compris; mais elle la suit, c'est une iden- 
tité entre les notions de l'intelligence et les choses; elle n'est 
pas dans l'intelligence simple. Dans le composé, qu'on ap- 
pelle complexe, la vérité n'est saisissable que par la réflexion, 
la chose est comprise, mais la vérité n'est pas dans les choses^ 
mais dans les images rassemblées dans l'intelligence, et en 
second lieu dans le discours. Ainsi l'objet est compris directe- 
ment, la v&rité par réflexion, car celui qui dit vrai ne le sait 

7. 
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qâ*èn comparant son âiscours à robjët; aifisi le bonbèvî^tè 
rintelligeiiGe est dans la connaissaflce du v^ai, maië celui-d 
n'est coimu que par la réflexion ; ùyhe le bonheur n'est pas 
le résultat d'une simple appréhension, mais d'uiie seconde 
opération de rintelligetlGe ; ce n'est donc paë daiië l'oisifetê 
que nous troUTOns le bonheur ^ selon l'opinion insensée Seë 
^eiiriens; 

La Volbnté n'est pas non plus inactitei elle va d'un biëii k 
utt autre jusqu'à ce qu'elle atteigne le sduveraiii bien poui-éti 
Jouir» Or^ il y a trois sortes de biens. Le prettitet est l'état de 
l'être) c'est pourquoi il est dit dans l'Écriture :^ Dieu mi tout 
œ fu'il àtàit faiti et tmt était bitn\ riétl en ëSét ne petit 
tirer ton existence et sa conservation que du souvehlin bieii , 
et c'est celui-ci qhi â créé , qui crée et qui conserve : ndtt^ 
volonté recherché ce bien, non absolument, mais parce qu'elle 
recherche ce qui est ) il est un bien parce qu'il est un être, mais 
il n'est pas iin être parce qu'il est un bieil. Dé même l'unité est 
tHle parce qu'elle est UU être, mais non autrement, car un être 
ne péui pAs sortir de l'unité et provenu* de la matière, comme 
le foulait Melissus; car alori^ l'être serait un accident, non une 
eubstance; je dis un accident propre de l'unité, de même 
qu'on dit brdinairement que l'utiité est l'accident de l'entité; 
itiais l'unité ne peut pas exister sans être quelque chose , car 
exister c'est êtt-e quelque thoseiil n'y a de différence que dans 
l'exjjression^ niais l'un n'est pas la matière de l'autre. L'unité 
est tellement le propre de l'être , qu'un objet rie fait qu'un 
avec elle $ et qu'ils ne diffèrent que par le mode. Car com- 
ment l'Uttîté peut-elle être l'accident de l'être? cela devrait 
résulter dé la différence qui constituerait l'être ; l'être serait 
le genre, et comme tel^ il serait antérieur à lui-même, ce qui 
est plus que ridicule. Mais j'ai traité ces matières plus au long 
et (Àus tlatrement dans mes commentaires philosophiques; 
ajoutons maintenant que la volonté recherche l'être , non 
Comme absent pour le posséder, mais comme présent pour en 
job^^ ; aussi ai-je dit avec beaucoup de raison , que nous ne 
Aésit^ns pas te qui est présent , car le désir iMtdique la pri- 
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taif^n, mais que nous en désirons k eonseryatien , c'est-à- 
dite la perpétuation de cet être ^ car nous comprenons qu'elle 
découle ftéeessairement du souverain bien, objet constant de 
âoddésirsi 

La féconde espèce de bien est un bien moral ; H consiste 
dàiis la perfection dé l'acte au moyen de la raison , et il est 
neffiiné disposition , car c'est une qualité pour agir selpn la 
^ite raidoR que Dieu , auteur de toutes choses , a mise dam 
Tdme de Thomme ; de là , quand nous agissons moralement, 
fiotis sommes convaincus que Dieu en prend note , nous le 
déMrotis , et par cette sorte de vision , nous arrivons par degrés 
h notis rapprocher de Dieu et nous en ressentons du bonheur. 

La troisième espèce est un bien surnaturel ; c'est la perfec- 
tion de l'acte selon la loi divine qui nous unit , comme l'a dit 
l'Apôtre : Je vis , ou plutôt c'est le Christ qui vit en moi. 

Mais tous ces actes du bien se rapportent à la bonté su- 
prême de Dieu, dont nous ne désirons pas l'être, car un désir 
quelconque suppose un besoih dé perfection ; or, désirer l'être 
de Dieu, ce serait désirer notre Corrufitiôn, ou plutôt, notre 
destruction et kotre annihilatîOii ; c'est pourquoi ce désir n'eSt 
pas dans la nature, : Lucifer lui-tnême, iè prince des anges, 
ne désirait pas 0e Dieu , mais seulement semblable à Dieu ; 
aussi l'Église applique à Lucifer ce que dit Ézéchiel ( ch. ^8) 
dû rdî Moftb^ : Je poserai mon traite sûr V aquilon, et je serai 
êemblablèau Très-Baut; il ne dit pa^, je serai le très-Haut, 
mais semblable au Très-Haut; or, le semblable n'èât pas lé 
même. De plus , notre volonté ne peut rien désirer que l'in- 
telligence ne comprenne, maisrintelligence.nc petit pas com- 
prendre qu'il y ait deux Dieux , que le fini soit l'infini ; là 
volonté ne peut donc pas le vouloir, donc personne ne veut 
être Dieu. Mais nous désirons la jouissance de t)ieu , en elle 
est l'unique et suprême perfection ; noiis ne pouvons l'atteindre 
i|ue bieh imparfaitement; cetle jouissance cependant sera com- 
plète dans les augustes demeures des bienheureux , où la pré- 
sence de Dieu lui-même réjouit les citoyens de la république 
céleàife, dont il est le soleil sans coucher et sans lever, la per- 



120 OEUVRES PHILOSOPHIQUES DE VANINI. 

pétuité sans moments : le présent sans passé, Tâvenir stiuis 
attente, la satiété sans fatigue, le désir sans besoin, le triom- 
phe sans guerre , la joie sans geste , la science sanâ étude » le 
principe et la fin, sans commencement ni fin, supérieur à tous 
deux, et de tous deux le créateur et le père ; dans ces demeures, 
où sont le partage sans envie , la conversation sans discours, 
la comparaison sans tristesse, la réception sans arrivée, le repos 
sans mouvement , où Ton comprend sans raisonnement. Là 
enfin où tout est #ns tout, provenant d*un seul et non de 
tous : où. tous sont en même temps les parties et le tout, Tunité 
dans Tun^ qui veulent pour les autres ce qui est pour eux, 
parce que rien ne leur manque ; parce que la volonté de celui 
qui veut est la volonté générale. 

EXERCICE XXX«. 

Explication de ropinion d'Aristote. 

Le platonicien Chalcidicus s'efforce d'assimiler à l'épicu- 
réisme l'opinion d'Aristote de Stagyre, ce père de la sagesse 
humaine, le dictateur suprême de toutes les sciences, le véné- 
rable oracle de la nature. Il dit en effet , dans le Timée de 
Platon, qu'Aristote est convenu que la divine Providence ne 
s'occupe que des choses éternelles, telles que lès corps célestes, 
mais non pas des choses sublunaires. Quelques méchants phi- 
losophes modernes adoptèrent l'opinion de ce radoteur de 
Chalcidicus, en s'appuyant sur deux raisons des plus légères. 

La première est qu'Aristote dit au livre xii de sa Métaphy- 
sique, qu'il est absurde que l'Être suprême s'occupe de tout, 
et qu'il y a des choses qu'il est mieux de ne pas voir. 

La seconde est que Dieu ne peut pas agir ici-bas sans l'In- 
termédiaire du ciel ; donc, d'après Aristote, Dieu ne s'occupe 
pas de ce qui se passe en ce monde. 

Cette opinion est fausse, et ne devrait pas être attribuée à 
un tel homme ; elle est fausse et se détruit d'elle-même , car 
nous avons à chaque instant la preuve que les corps célestes 
agissent sur cette terre. Le soleil domine tout ce qui nous ap- 
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partient, et }I nous favorise non-^nlement par son conrs, dans 
lequel répandant k^ lumière , il forme les quatre saisons de 
Tannée, qui causent tant de changements visibles, mais en- 
core il fait germer les plantes, pousser les racines , fleurir les 
arbres ; les animaux 4ui doiyent l'ardeur qui les anime. En été 
les fruits mûrissent , les animaux élèvent leurs petits ; en au- 
tomne, tout défleurit, les arbres se dépouillent, tout vieillit; 
en hiver la terre est gelée, les fleuves sont enchaînés, et aussi 
les eaux montent et se gonflent ; mais cette vicissitude se re- 
produit presque dans le mouvement diurne. Car, selon Galien, 
en son livre des JÉ^idémies , les parties du jour naturel corres- 
pondent aux parties de Tannée : le matin au printemps; en se 
levant Thomme est plus dispos, son sang coule plus également ; 
le midi répond à Tété , alors que la chaleur et la bile travail- 
lent : la première partie de la nuit est Fautonme du jour, alors 
la mélancolie domine, l'homme se dessèche et s'attriste ; l'hiver 
représente le milieu de la nuit ; la pituite abonde, le sommeil 
est doux et le repos agréable aux mortels. Le même phéno- 
mène se présente dans les fleurs, qui s'ouvrent le matin en 
répandant leurs parfums suaves , qui languissent à midi et 
perdent de leur odeur; à l'entrée de la nuit elles vieillissent, 
perdent toute odeur, se contractent et s'étiolent ; au milieu de 
la nuit elles s'humectent et reçoivent bientôt la rosée du matin, 
qui remplace les pluies de l'hiver. 

Le mouvement de la lune influe aussi sur cette terre : dans 
la pleine lune la mer monte et quitte son lit , les crabes s'en- 
graissent, la floraison est plus belle, les aulx qu'on plante alors 
perdent leur odeur désagréable. Le commentateur * a vu 
des pierres qui augmentaient et diminuaient avec la lune. 
Au rapport de Cardan, en son livre sur l'Astr. de Ptolémée 
(liv. I, ch. 2, text. 10, foL 22), Léon X portait une pierre qui 
de bleue devenait blanche par suite des changements de la 
lune. Le commentateur rapporte encore qu'il y avait en Egypte 
un taureau sacré, dont les parties augmentaient ou diminuaient 

' ÀTenoèt. 



selon la luae. Les ehereux caupés pédant la pldne laiie ti^ 
poussent bien plas léntefflent que ceut coup4 à la nouyelle 
Iu&e< 

Ce B*est pas tout t les direrses planètes influent ditersemcoit 
sur les animaux de cette terré'. Dans la mer Rouge et dans k 
mer de TlUde , tous les testacés acquièrent un {dus grand dé- 
Teloppement. £n Syrie « les chèvres ont de tongoës oreilles ; en 
Ciiicie, elles ont un poil si long et si doux , qu'on les tond 
emnme des brebis ; en Scythie les béliers n*ont pas de cornes; 
en Syrie les hasah fléchissent les genoux comme les chameam, 
les porcâ ne sont pas exposés l k morsure des serpents i en 
général les bêtes fautes sont plus monsti*ueuses en Afrique^ 
plus fortes en Europe, et en Asie plus féroceSé En Afrique 
les jdantes sont variées , efficaces en Asie > plus douces en 
Eurt^e et moins nuisiUeS. Enfin les hotnmes eux-mênies dif- 
fèrent entre eux sdon la différence des pays, tion-seulement 
par le physique, mais encore J)ar Tesprit et ks fflterirs< au point 
qu'ils paraissent iie paS iSaire partie non-seulemeni de la même 
espèce, mais encore du même genre. Les Japonais ne font cuire 
aucune espèce de nourriture ; les habitants des Canaries ou des 
îles Fortunées se nourrissent de chairs crues, tellement que 
plusieurs d'entre eux mangent jusqu'à vingt lapins dans ^ 
seul reps». Dans l'Ihde occidentale , qui est bien plus gnurae 
que toute l'Europe, les habitants thangent de la chair hjîmaine 
comme nous celle des animaux r les pères dévorent leS^enfants 
qu'ils Ont eus de leurs esclaves , et les mères ensuite ; sauvent 
ils arrachent le fruit du ventre de la liière, afin de se procurer 
un mets plus tendre et plus délicat; dans qudquès parties des 
Indes On mange des vers et des serpents. Non-seulement les 
TartarèS soht friands de la chair de cheval et en boivent le 
sang, mais les intestins des bestiaux aiec tout ce qu*îls con- 
tiennent sont pour eux un mets très-dêMcat. Il est manifeste 
que tous ces faits peuvent àte rapportés à la température, ei 
en second lieu à l'actioô sur cette terre des corps célestes, qui 
sont les instruments de Dieu pour agir sur ce monde subhi- 
naire. Mais qui serait assez borné pour ne pas comprendre que 



llustfttmèht ne peiil pa^ être pt-is âbrtracliOfi ftitè û\ï kut 
pour lequel il est disposé? Il y â plus ; Tagent hè iôeut riflstfu- 
tneitt qu'en TUe du but. Comment doûC* tpiand h protidfeuce 
de dieu û ^ï ëlégamUetit* disposé et si Solidëitiënt établi cèiS 
Cof|)$ célestes pour agir sdf rï(M, eomment Dieu peul-il iie pad 
fibUs côiitiàître, et noue, et toiitcequi flous coneertie? Autant 
Vaudrait dire è[ue routriei" prend la cire et ne i^it pai^ ce \pi*'A 
adt en ftîré. 

Au rëste^ tette ôpiniôti est fàusdénleiit attribuée à Arîstolef» 
car lui-mènië (PHys. li¥* lî) soutient par des raisotiô irès- 
ftidëntës, tpié là nature, aiitisi que Tart, agit dans m bm : àtl 
Btré tni de la Physique^ ii s'élève dés môutementô iiiféHëurs 
au mouvement éternel, fet tiiême en étudiant le deï, il montre 
que ces mouvettlènts cdrruptibles Uë pdurraieUt pas duref} 
§*ils n*étaient consertês par leur éternel moteur ; que toutes 
lès choses inférieures sont dans la matière première Comme 
8àns le sujet, et dans le premier moledr comme ddus Tagént ; 
ces assertions, il les reproduit dans sa Méta|)hyâiqué; livre il i 
et au livre ii du Ciel, il lève plusieurs doutés touchant les corp^ 
tèlestes, pourquoi il yen â plusieurs, pourquoi iB sont soumîà S 
âes mouvements divers, etc. LëUr cause est dan§ leurs rapports 
âlrecles êtres terrestres, c'est pourquoi Alexandre et Averrdêô 
but remarqué, d'après Àristote, que Dieu prend soin defe chdSëà 
fle ce monde ; dans son livre de la Boilne (brtiine, il tabfttre 
que Dieu agit sur la volonté humaine , et datis leà Mbrales i il 
affirme que les hommes studieux sont les amis dé DieU. Chal- 
Cidicus , moins versé dans la connaissance des écHti^ du diviil 
■précepteur, a pu, ou plutôt a voulu tirei* vatiité d'uii fait c(u'il 
ne savait pas. 

EXERCICE XXXP. 

Réponse au premier argument. 

te premier argument repose sur ce que dit Arifetote , au 
livbe XII de sa Métaphysique, que l'iiitelligence première ne 
connaît rien hors d'elle-même. 
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Les scoldstiques, livre i des Sentences, distinction 35, 
répondent par une double distinction. 

Saint Thomas pensait que ce que Ton conçoit d*abord est 
une ressemblance de l'objet, reçue dans Tentendement, et 
qu'ensuite c'est l'objet lui-même conçu au moyen de cette res- 
semblance; en appliquant cela à Dieu, il est éyident que 
d'abord Upe peut comprendre que lui, puisqu'il ne perçoit 
pas les formes et les e^èces des choses, mais par sa propre 
essence , qui est l'image de toutes choses ; or , en admettant 
la seconde opération, Dieu ne se comprendra pas uniquement, 
mais encore tout ce qui n'est pas lui ; c'est pourquoi Aristote, 
en disant que Dieu ne conçoit que lui , ne veut parler que de 
la première opération. Thomas de Strasbourç pense qu'il n'y a 
aucune contradiction de la part d'Aristote, qui cependant re- 
fuse à Dieu, dans sa Métaphysique, la connaissance des choses 
extrinsèques, et qui dans ses Éthiques la lui accorde, car il veut 
dire, dans le premier cas, que Dieu peut comprendre une chose 
comme objet de premier ordre , et, dans l'autre cas , comme 
objet de second ordre. Si l'on veut aller plus loin sur le pre- 
mier point, on verra qu'il est pleinement adopté par saint 
Augustin, qui a dit que Dieu ne voit rien hors de lui ; sur le 
second point, on verra encore que saint Augustin l'adopte, 
puisqu'il a dit au livre sixième de la Trinité, que Dieu qui a 
tout fait par le verbe, connaît par le verbe ; c'est par ce moyen 
qu'on peut défendre Aristote. 

Aureolus pensait que la vue de Dieu ne dépassait pas son es- 
sence, mais que cependant il connaissait toute chose en général. 

Alphonse de Tolède, archevêque de Séville, tout en réfu- 
tant les syllogismes d'Aureolus, n'admet cependant pas l'opi- 
nion commune des théologiens sur le double objet Ide la 
connaissance , et il embrasse l'opinion du précédent, appuyé, 
comme il le dit, sur l'autorité de saint Augustin ; il pense 
donc que Dieu se connaissant lui-môme, connaît toute chose 
en lui, et rien hors de lui, de manière que sa science n'est 
point limitée par les objets, ce qu'il regarde comme étant le 
sentiment d'Aristote. 
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Si ropkion des théol(^ens répondait à la vérité, l'Église te 
dirait ; mais je vois qu'ils n'oot nuUement satisfait à l'objec- 
tion contre Aristote, car le texte dit positivement : « H est ab- 
» surde qu'elle ^ s'occupe de certaines choses qu'il est mieux 
» de ne pas voir que de voir. » Il veut donc qu'Û y ait certains 
faits que la pensée suprême ne connaisse*pas; d'un autre côté* 
la distinction des scolastiques aflBrme que Dieu voit tout en' 
lui» et rien hors de lui ; cette distinction ne répond donc pas 
à la proposition. 

Je réponds à mon tour qu' Aristote ne parle pas ici de Dieu 
comme cause première et premier principe étemel, mais 
comme âme ou esprit ou intelligence qui préside continuelle- 
ment aux évolutions de la sphère premi^ et suprême, ce que 
je vais démontrer. Précédemment Aristote avait traité des 
sphères inférieures, et avait passé en revue les systèmes d'Eu- 
doxe et des autres; ensuite, après avoir écarté les rêveries de 
quelques astrologues, auxquels il avait plu de donner aux 
astres les traits de l'honune et d'autres animaux, il en vient à 
l'esprit, à l'intelligence dont tout ce corps suprême est impré- 
gné, et il demande si elle connaît ; voilà pourquoi il fait men- 
tion de l'intelligence et non de Dieu. Car il dit : « Quant à ce 
» qui regarde l'esprit ou l'intelligence,» et qu'on ne croie pas 
qu'il veuille traiter d'une autre intelligence que de celle qui 
est aUiée à la première sphère, car il ajoute :« Elle paraît être 
le plus divin des phénomènes, » d'où il suit que ce mot sert à 
indiquer les choses qui apparaissant et que les Grecs s'en ser- 
vaient en parlant des astres; de Ik vient ce titre de l'ouvrage 
d'Aratus , les Phénomènes. Je pense qu' Aristote se sert de 
l'expression la plus divine, parce que la huitième sphère, qu'il 
regarde avec Platon et les Égyptiens comme la sphère suprême, 
brille des feux d'un nombre infini d'étoiles. Ainsi, Aristote 
n'a parlé, en cette occasion, que de la première intelligence, 
motrice du ciel suprême, mais assurément il n'a pas voulu 
dire qu'elle était Dieu cause première, lui qui, au livre II de 

> li'iut^geiice première. 
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ta Métapby8i<|o6, aflBroM que Dieu est an aetésimplef énr qui 
mu nâ peut exister en puissance^ Il n*en est pas d6 mtaie 
pour TiàtelligenGe dont la force fait tovàBr \e premier ciel ; eu 
ffiéf 4 Paction de rotation du lendemaÎD n'est pas encore en 
aofe^ et Aristoté ne Tignorait pas, car utiA lirre x de la Pfailoso^ 
pfaie première, il nie qne les corps castes aient tne antre 
puissance qneeeHè dn lien. Ainsi^ ponr Tintriligence^ le mon- 
Yement n'est pas nn acte par rapport â Un lieu oà fl ne se 
réalise pas encore, il n*est donc qu'en puissance ; e'^t ponr-» 
quoi la cause preÈûère dans laquelle il n'y aurait aucnne ptiis^ 
•anœ tie setait pas éternelle et onirersdle^ Donc puisque 
Arîstote ne parle ici que de l'esprit^ qui est inférieur h Dieo^ 
et sur lequel nous n'ayons pas à dii»^uter, l'argument de s» 
adtetsaires tombe de hii-méme. 

EXERCICE XXXIK 

Solution de la seconde difficulté contre Àristote. 

La seconde difficulté était celle-ci : Dieu ne peut agir sur 
eè monde que par l'intermédiaire des corps célestes^ dond 
Aristote a eu raison de penser qu'il ne s'en occupe pas. Quel- 
ques-uns nient l'antécédent pour plusieurs motifs. 

Premièrement, parce que dans l'ouvrage cité (De la bonne 
fortune) il présente Dieu comme nn premier motif de déter-^ 
mination pour la volonté, il dit : « Le principe de la raison 
s n'est pas la raison, maisquélque chose d'intermédiaire, quoi I 
ff quelque cbose de meilleur que ia science et que l'intelligence « 
9 car la vcs'tu est l'organe de l'intelligence. » 

Secondement ^ selon Aristote^ l'immatériel l'emporte sur le 
taatérieljér la volonté est immatérielle et le ciel matériel, donc 
la pfemière est plus noble que le cotps téleste, elle ne lui est 
done pas soumise, car l'actif est de beaucoup supérieur à ce 
qui n'est que passif. 

Troisièmement, d'après Aristote, m livre des Éthiques et 
ailleurs, la volonté humaine est libre, et par conséquent elle 
n'est pas soumise aux corps célestes, ce qui se prouve facile- 
ment d'après Aristote, car le ciel agit fatalement} donc il agi- 
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râit fttalement sur la volonté, et celte-ci serait fatale et non tibre^ 
' Quatrièmemtnt^ si Dieu ne pouyait agir que par intenDé«« 
diaire^y il s^ait imparfait^ car rimp^fection résulte d*un h^ 
sdli t mai», d*aprè8 Aristote, au litre ii de la Méupbysiqué et 
ailleurs. Dieu est irès-parfait, donc il n'a pas besoin pour 9^f 
de rinfermédiaire du oorps céleste. 

Cependant, ceux qui parlent ainsi me paraissent être pmi 
^rsés dans la doctrine d'Arîstote, car dans le livre ylii de la 
Physique, au livre ii du Ciel, et au livre ii de la Métaphysique, 
Û enseigne en termes précis» que Dieu n'agit pas sur cette 
Mrre sans lès corps célestes, mais que ceu^ci ne sont que ses 
iâitruments, nécessaires pour la production et k conservation 
ÊH corps sublunaires ; il s'appuie sur des raisons! auxquelles 
j'ai répondu ailleurs. Si Dieu agissait immMiatement su^ 
nous, il changerait, or il ne peut pas changer, donc il n'agit 
pas immédiatement Ceci se prouve adroitement, en disant 
qtte tout changement dans l'effet implique nécessairement un 
Rangement dans la cause, et comme il n'y a que Dieu qui 
Mt cause d'nn effet de cette nature, il suit que Dieu ohangeraiti 
En outre, si , selon Aristote, Dieu n'agissait sur ce monde 
qtte par un intermédiaire, il s'affaiblirait et se détruirait, car il 
8'âppuie sur ce moyen «qu'titl dgent immobile ne peut rien 
produire d6 nouveau sans l'intervention d^ûn mouvement am 
eiënj ïntàÉ CelUi-d IcWiberait ; car* d'après cei docteurs, M 
mouvement ancien est sans force pour urt tel diangenient« 
{misqu'ils affirment que Dieu cnedt la volonté immédiatement. 
Ils répondront peut-être que, bien que l'i^ent intermédiaire 
tf intervienne pas, il faut (Cependant que k disposition de la 
folônté précède, pour qu'elle soit mue par Dieu. C'est tout 
ë tontraire, car Selon c^s philôsophâmê *, le premier mou^ 
Vemettt de k Volonté vient de Dieu, donc lui seul «st le 
premier moteur de k volonté. Enfin, si quand Dieu meut là 
%Olonté, celle-ci ddt être prête, il faut qu'elle ait été disposée 
|)ar l'intelligeiicë $ or, cèlte-cl M meut pas k ifolontê poat 
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connaître, elle ne connaît pas sans tine action préalable de Fî- 
magination, dont l'organisme est soumis au ciel; donc Dieu 
ne meut pas la Tolonté sans Fintermédiaire des corps céleste. 
Ces petites rtisons des adyersaires sont facilement renver- 



I. Aristote (De la bonne fortune) dit que Dieu met eil 
mouvement la volonté, mais non pas sans le concours des 
corps célestes ; il iiïq)orte peu qu'il n'en fasse aucune mention 
ici, parce que cet écrit supposait les livres sur la physique. ' 

IL La volonté est spirituelle, donc elle n'est pas soumise à 
un corps céleste ; l'immatériel ne pouvant pas l'être à ce qui 
est matériel. J'accorde que la volonté, en tant que volonté^ 
échappe à l'action des corps célestes; mais en tant que force 
humaine et qui ne peut agir sans le corps auquel elle est liée, 
elle est soumise aux corps célestes, parce qu'alors elle prend 
la nature du sujet qui est matériel. 

IIL La volonté serait contrainte si elle était soumise au 
corps céleste, mais c'est ce que je nie, car si elle subit son 
influence par suite de son union avec le corps sans lequel eBe 
ne peut pas agir, elle échappe à son action par sa nature im- 
matérieUe ; en effet, il est au-dessus de la matière de faire un 
choix, et c'est en quoi consiste la volonté, qui en cela est im- 
matérielle; il suit de là directement qu'elle n'est pas soumise 
au corps céleste, et que l'action de ce dernier ne porte aucune 
atteinte à la liberté. 

IV. Si Dieu avait besoin d'intermédiaires pour agir, il serait 
hnparfait Nullement, car ce fait ne résulte pas de l'impuis- 
sance de la vertu divine, mais de la faiblesse de l'effet ici -bas, 
faiblesse qui s'oppose à toute perfection, c'est pourquoi Platon 
disait, dans le Timée, qu'il ne convient pas que le pur s(Mt 
touché par l'impur. De même que l'œil est trop faible pow 
fixer la lumière en plein midi, et qu'il peut cependant la per- 
cevoir d'une manière détournée; de même Dieu, qui habite 
dans une splendeur inaccessible, et dont les regards sont plus 
perçants et plus brillants que le soleil, se voile par l'intermé- 
diaire céleste» et ne produit pas l'effet directement; car le 
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4ii^m ouvrier a tout disposé avec beauté et avec lagesse. 

En effet, qu'y a-t-il d'imparfait à ce qu'un roi ait besoin 
d'aides? Si c'était pour le conseiller, à la bonne heure, mais 
pour exécuter ses volontés, nullement ; Dieu n'a besoin de rien 
pour former et diriger les corps célestes, mais il leur concède 
l'exécution des lois de sa providence. 

Quant au principal argument, savoir, que, selon Aristote, 
Dieu n'agit pas sur le monde sans les corps célestes et que par 
conséquent il n'y a pas de providence, je réponds en niant la 
conséquence ; car le ciel et toute la nature dépendent de Dieu 
dans toutes leurs opérations, comme étant soumis à la cause 
première et universelle, ainsi que le proclame Aristote lui- 
même, au livre xii de la Philosophie première. 

EXERCICE XXXIIP, 

Des intelligences. 

Puisque le sentiment d'Aristote est que Dieu a soumis 
le monde à l'action et à la direction des intelligences, j'ai 
pensé qu'il était de la plus grande importance d'en parler 
avec clarté, d'autant plus que les scolastiques l'ont fait avec 
tant d'ignorance et de sottise, que leurs écrits me causent iné- 
vitablement de l'humeur et de l'ennui : c'est pourquoi très- 
tKige duc ^ , dont la mémoire sera éternelle , je vais en donner 
une description. L'intelligence tire son nom de cette perfec- 
tion qui la porte constamment à aimer la cause première; les 
Grecs la nomment vovç, et les Latins mens, parce' que c'est 
une sorte d'acte '^. Il y a deux ordres principaux d'intelli- 
gences, le céleste et le supercéleste. La mission de l'ordre 
céleste est de mouvoir l'orbe de chacun ; le supercéleste assiste 
la cause première en gouvernant sous elle ce monde, à la di- 
rection et à la conservation duquel ce dernier ordre est pro- 
posé; c'est pourquoi les Grec3 ont donné le nom d'anges à ces 

• François de Castre, duc de Taurisano, à qui l'ouvrage est dédié. 
' On sait que le mot grec voo signifie je comprwdê. 



inuMlS^nQ^ parce qu'ellei sont enyoyées par Dm ]L*iiitfl|» 
ligence est iom m acte, c>st-à-^ire un êtr^, qui n'a rien en 
lui de la cause qui l'a fait ce qu'il est, ce n'est pas mém^ 
^ssez, car c'est plutôt un être par l'acte qu'un acte prq[>r9) 
cependant c'est un acte, parce qu'à lui se rattache b perfection 
d une sphère dans laquelle il ne réside pas , puisque c'eut U9 
$tre céleste. L'intelligence supercéleste $st un acte qui remplft 
ses fonctions sans intermédiaire, toutefois ce n'est pas un aeti 
pur, ear Dieu seul est la cause sans cause, Tétre sans Tê^e^ 
î'essenee naère : or l'intelligence, bien qu'elle ne soit pas uft 
(Composé de matièra et de forme, est en quelque sorte un com* 
posé de puissance et d'acte ; la puissance lui est propre, r«cte 
vient de son essence» L'essence est par elle-même ce qu'elle 
est, l'être dépend de sa présence. Il suit de là que les êtres 
qui proviennent de l'Être suprême sont nécessairement finis: 
ils sont finis du côté de la puissance, puisqu'ils dépendent 
d'une cause première; ils le sont également par l'essence, 
parc^ qu'il n^ a qu'un infini ; ils le sont encore par la quan- 
tité, celle«ci ne pouvant pas e]|i:céder la substance. Les intelU* 
gences ne tirent pas leur quantité de la quantité du prédicâ* 
ment, mais de l'intelligible, afin qu'elles conçoivent en elles 
l'idée d'une partie distinae, car rien ne peut égaler l'infini, et 
l'égalité est une certaine unité de mesure ; or l'infini est in» 
commensurable. Deux infinis ne peuvent exister ni dans U 
nature, ni hors de la nature» car il y aurait deux premiers 
principes. L'intelligence est donc finie, c'est pourquoi elle a 
des bornes au delà et en deçà desquelles l'intelligence ne peut 
être définie; il lui faut donc une autre forme. Car la figura 
n'est pas la limite du corps, comme l'ont dit les anciens, mais 
la disposition de la limite. De cette définition résulterait une 
forme, car la limite, comme limite, est une, nuiis elle varia 
suivant la disposition des dilTérentes parties qui constituent la 
forme; or^ bien que la limite ne soit pas réduite à la form^ 
seule, cependant elle en présente toujours une quelconque» 
car elle n'est pas infinie. Tout ce qui est limité l'est par une 
figure ; les liquides^ux-^mémes ont leurs limites propres, quoi* 
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qm les mciefi&aieitf eaccnre pensé le contnnre, puiKpie par 
nature ils sont finis î ce qu'on peut dire, c'est qu'ils changent 
de formes par des moyens étrangers ; mais de naême qu'un 
diâligement de forpie par changement de position est un accit- 
deatf de même dans Les intelligences célestes, les faits du len«- 
âésamUt savoir, la rolation des ^ères, seront des accid^its. 
M^ ces accident» ne sont pas des altérations, comme en nousi 
mBJs une perfection continue et dans un but, paisquç c'est 
pour obéir à la cause première. Les êtr^s étant finis, il fi^ut 
nécessairement que les intelligences soient dans un lieu déter» 
Ruoé* mais, étant immatérielles, elles n'occuperont pas l'espace 
k la manière des corps, qui s'étendent dans l'espace vide du 
fioatenant, l^ corps de l'ange n'est pas son lieu déterminé, il 
na tarie pas en étendue pour la recevoir ; il n'y a entre eux 
mcun rapport, é^ mèm^ que Yak ne se fend pas k l'arrivée 
àes rayons du* i^pleil, qu'il ne s*épaissit pas auK extrémités et 
qu'ils m se mêlent pas pour ne faire qu'un ; il ne finit donc 
{MMs dire, comme on Ta foit, que l'ange e$t ici ou là par opérât 
tioQ, mai^ par définition, car l'opération u'çst pas fatalraaent 
imposée aux êtr«s, in^is l'ange est en tel m tel lieu par ui| 
fait inévitable pour toiM les éti*es excepté Dieu; li donc l'ange 
fit en nn lieu h causa d'une i^atioo, U y sera par suite de 
cette opération, comm^ les êtres qui sont en un lieu y sont 
p^r l'obligation d'être limités ; ainsi, être en un lieu c'est subir 
un mode qi^i pèse sur tous les ^Ires, Dieu seul excepté ; c'esl 
4ÎWÇ par une équivoque ^i mèm^ ïrfus qu'une équivoque, 
qu'où dit 4as anges qu'ils smx dans un jieu« car ils sont, non 
par cirponscriptipu comne nia mm â^m l'air, mais par 
assignation. Mais é les inteUigmcm sont des quantités, comr 
pient seron^elles i/idi visibles? Sera-ce comme Je point? Non, 
car on peut ]e concevoir divisible ; on m k^ dit indivisibles 
que parce qu'elles n'ont pas d? co^traires qui puissent les 
diviser. 

Les intelligences ont i remplir trois obligations qui se ranrt» 
nent à une siçule, l'amour de la cause preniière, 

JU iremière,. çelLo des plus ^levées^ est de se tenir devant U 
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trône ; TÉcritare en parle beaucoup, et Iristote n'en dit rien» 
parce qu'il n'admettait que des intelligences motrices. 

La seconde consiste à prendre part aux mystères et aux cé- 
rémonies. L'Écriture ne dit pas si c'est l'obligation de tous ou de 
quelques-uns seulement, cette décision est laissée au jugement 
de l'Église. J'ai remarqué que deux anges prennent toujours 
part à la même mission. Car celui qui est envoyé traverse, par 
exemple , le ciel de la Lune , et l'intelligence de la Lune est 
répandue dans toute la sphère. £t cela ne m'a jamais paru ex- 
traordinaire ; car de même qu'une intelligence peut être dans 
sa sphère , avec laquelle cependant elle ne s'unit pas connue 
avec la matière ; de même deux anges peuvent encore plus fa- 
cilement se trouver ensemble dans le même lieu. Expliquons 
ceci par des images plus frappantes. Le rayon d'un seul flam- 
beau est dans le même air et dans le même lieu que d'autres ; 
l'image d'une pierre qui est sous l'eau se transmet aux yeux 
avec l'image de l'eau elle-même. Mais il est douteux que l'ange, 
n'étant pas divisible, puisse se mouvoir; car tout mobile est 
soumis à division, et le point ne peut pas être continué par le 
point; mais le mouvement est continu, et par conséquent ce 
par quoi et en quoi il a lieu. C'est donc en vain qu'on s'est ef- 
forcé de démontrer le prolongement continu du point en vue 
du sujet qui nous occupe, car on s'est appuyé sur un principe 
faux, savoir l'augmentation du point, et ensuite parce que 
l'ange h'est pas indivisible à la manière du point, mais conmie 
nous l'avons dit plus haut ; car l'intelligence étant répandue 
dans toute la sphère, elle le sera en quantité catégorique. Qu'y 
a-t-il de commun entre elle et le point? Mais si ce n'est pas 
un corps, conunent est-elle mobile? Elle ne l'est pas comme un 
corps qui change de lieu, mais comme un être incorporel qui 
change de lieu par extension ; et c'est ainsi que se meut l'âme 
qui anime une partie nouvelle du corps. Mais comment l'être 
simple peut-il se mouvoir? Il n'a pas une partie mue et une au- 
tre qui meut ; car il serait composé, et l'ange est un être sim- 
ple. C'est ce que je nie; car tout être au-dessous de Dieu est 
composé, même la matière première, Dieu seul étant un acte 
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par et vraiment simple ; or, s*il était composé, il ne serait pas 
l'Être par excellence , car les parties sont toujours antérieures 
à la nature d*un être. Quoique la matière première, comme élé^ 
ment de la forme, soit puissance pure, cependant, comme être, 
elle est distincte des autres, et se trouve composée de son être 
et de son essence : son essence est ce qui a la propo^rtion de la 
différence ; c'est la différence dans la constitution des espèces; 
dans la matière première, c'est la substance formelle, qui n'a 
pas de nom, qui n'a été connue que tard, et seulement par un 
petit nombre des esprits les plus profonds et les plus pénétrants ; 
elle est comme voilée par une certaine notion, qui est l'apti- 
tude à recevoir la forme. Si l'essence de la matière première est 
sa propre perfection , c'est qu'elle est un être substantiel sé- 
paré des autres; mais elle est imperfection, jointe aux êtres 
ultérieurs, par l'adjonction des formes. Cette partie devient fa- 
cile pour ceux que Dieu destine à la sagesse ; mais il est plus 
diflGcile de comprendre ce que c'est que son être. Car on peut 
entendre ce qui est en elle, comme le genre dans la définition, 
la matière dans les êtres naturels. Mais enfin qu'est-ce que l'être 
de l'essence? Je réponds que c'est la matière première dans 
Télément; c'est-à-dire le propre être de la matière première 
et qui est en elle. Je suis amené par là à regarder les anges 
comme étant composés de deux substances , l'une tenant de 
la puissance et l'autre de l'acte ; alors l'acte a sa raison dans 
la forme motrice, et la partie mue dans la proportion de la 
matière. 

Ordinairement donc, quand un ange est envoyé en mission, 
il prend un corps, ce qu'il fait bien facilement ; car si l'intel- 
* ligence du soleil produit le corps d'une souris et donne une 
âme au fumier, combien plus facilement et plus commodément 
un ange peut se donner un corps, lui, plus noble que Tintel- 
ligence du soleil , puisqu'il fait partie des hiérarchies supé- 
rieures. En outre, il est plus facile de s'attribuer un corps que 
de produire celui d'une souris ; celui-ci est formé de plusieurs 
matériaux, il est l'instrument d'une foule de mouvements; 
dans le c<»^s que s'attribue l'ange, il n'est aucun besoin de tout 

8 



IttTfiUeii, L'aqg^ p^ut 4opc pe revêtir d'un copp? pan/s aiM^uûQ 
perte dp teiDps. 

La troisième foRCtiop de^ mtelligçnces est 4^ mouyoir U# 
9plièr#8; il eii e^t parlé au livre xji de la Science diyine ; pqiir 
iceomplir cette mission • il y a autant d*intelligence$ que 4^ 
gpbères. C*e^^ d'^F^I^^ tables piagiques des Jpifs que Card^fi 
i donné 1^3 Q(mis de ce$ ii^telligençes, au livre %xi^h Subtl^r 
lité, çb9p. dei Apges ou dqs îptelligeAceSt Gabriel garde |e ç\si 
d# Ig hW^f Raphaël celui de I\)erpure, Apaël ce}ui d^ Vé^vi^i 
IkUi^bsiël celui du 3pleili les Pi^issapces dppt le prince est Sa» 
maë), régissent le ciel d^ A}ars;lçsf Principautés celui ^ Jujh* 
ter ; lesTrôue», doQt le cb^f est Cassie}, celui de paturpe, et 1^ 
Sérapbip^ bi b«Wèu)§ ^pbère. T"tbème dit l# ^m d^f^ dau» 
spp trait4 d§^ Sept pçprits, Cepçudapt il diffère ep dmx ppiiitt 
de Cardap; car ; {selon Ipl, Zaçh^rii^l ^st Tintelligepc^ d^ Jn« 
piter» Qrisiel celle d^ Siiturpe; mais tous dep^ fotjguept Ve^ 
prit du lecteur par de$ fictipp^ ridicule^t Q^ rapspdies dç |a 
tradition juive doivent être reppp§sées par le pbilosopba et te 
cbrétien ; par le pbilosopbe, car elle? n'ont p?s Tombre du sepu 
commpa, et parce que Tritbèpiei dans sa Stéganpgrapbie , a 
forgé selon ^ faptaisie une foule de pofps propres qu'on pe 
peut pas Mre sans rire; par le cbrétiep. car lorisque pieu en« 
ypya Tanga Gabriel annoncer Je Sapyepr diçji bPfPiPe^t ppur** 
quoi ceux qui le font présider i la hm^ te privept-ils à la fois 
du moteur et du mouvement ? Le nom des intelligence^ , qppl 
qu'il soit^ importe donc fort pen; il pou3 suffit qu'eltes meu- 
vent les spbères, et vdci copwnentj 'explique ce fiiit ; C'est par 
la connaissance d*elle-mênie que l'ipteUigence motrice de la • 
première spbère est portée à agir, car elle copiprend que c'est 
dans ce but que Pieu l'a créée; elle est (tone portée à le com^ 
prendre t non -seulement par l'amour et l'assentiment, vmi 
encore par Tœuvpe elle-même , en sorte que cette pias^e est 
mue dans l'orbe du ciel, par l'impulsion de son intelligence. La 
seconde intelligence ne s'appuie pas sur elle-*m.ême» mais elle 
comprend celle qui est la preonère motrice ; et çomm ceUenJ 



m se ^tfiprefiant ùi% môtiTOIr sa st)her« {krai" sérviir d'èxèiti^ 
«t de siiffiDlaùtftiit atttfeâ, riiiférièure teiit quesa st)bère miite 
le moutetnëtil de la sphère supéHeurê , sàtls êtt^ pout* Cela 
composée^ comtûe le prouve Avèrroôs contre Algàzd et Aboall } 
attendu qu'il ne résulte rien dé là qu'un simple cônseutëmenti 
Mais Céë dëUt derniers y ajoutaient la production de là sphère 
et de son âmei dëUx éhOsës entièrement différente^. 

Cinq points surtout me paraissent mériter Fàttentinn là t)IUS 
isérîeusedàns ee sujet î comment là première intelligence eom- 
pr^nd Diëui si Une intelligence inférieure en comprend une 
supérieure ; si cette dernière peut comprendre la précédente; 
rf les intelligences connaissent les choses uniterselles, et coW- 
ihent ; enfin si elles connaissent les individus» et comment 

I. Î5i la première intelligence motrice connaît l'Artiste su- 
prême, est-ce par l'essence de cet Être suprême, ou pai* son 
image, ou par Fessence propre de l'intelligence, qui serait en elle 
cotnme Une certaine ressemblance dé Dieu î Les théologiens 
disent qUe l'intelligence connaît Dieu par l'espèce intelligible, 
xe qui me paraît très-faux ; car que représenterait cette espèce? 
Quelle peut êti^e l'image de Dieu t Tdutè èspêCC ¥a de l'être 
qu'elle représente dans l'intellect de celui qui perçoit 5 com*- 
nient donc, en admettant cette hj'pothèse, l'espèce Intelligible 
feortira-t-elle de DleuT t a-t-îl un lieu oïl Dieu Uë soit p9B 
iiinsi que son espèce t DîsoUs donc que c'est par son essence ^e 
Dieu peut être connu. En effet, l'essence de DieU est intérieure 
et plus propre à Tessénce et à la conception de son intelligence 
qu'aucune espèce de même nature ; car entre DieU et l'intel- 
ligence il n'y a ni espèce ni image; c'est pout^uoi l'ifatclli*- 
gence cbnnaîthà plue l^ite et plus clairement par le» objets les' 
I^us proches tJUe par tes piiife éluignés \ et ici noUS affirmerons 
que Dieu ne peut êtté CohnU distinctement que par lui seul et 
dé lui seul , éàr lUi lifeùl eSf lé tbut et l'inVariablé J U ne peut 
*)nc pas y aVoîk* ici de Cbnhaissance pal* àbitràctîun, fflaiS pài- 
l'être lui-même, saÂH milieu i tàf il tfy à pàë d'inteHUédiàitt 
^tt*e le d^àtéUr êl là fei^éatUré. En étitre, là Connaissance 
Vm pas oMqUatfe ^ parte QU'U tCf à fti mm fti propërtiéh t 
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car ce n'est pas Fintelligence qui s*élève jusqu'à la notion exacte 
de Dieu , c'est Dieu qui s'assimile à elle , non par une sorte 
d'égalité , mais en la rendant propre à cette union : il suit de 
là que Dieu est connu autant qu'il peut l'être par le sujet , 
mais non pas selon tout son être; ainsi, quoique l'intelligence 
sache que Dieu est infini, cependant il ne comprend pas cette 
infinité; mais plutôt se connaissant elle-même, elle sent qu'elle 
ne peut pas comprendre l'incompréhensible. 

IL Une intelligence inférieure en connaît-elle une supé- 
rieure? Les averroïstes le nient, parce qu'ils pensent que l'ê- 
tre qui connaît s'unit à l'objet connu, et qu'ainsi une seconde 
connaissant la troisième, ces deux intelligences ne doivent en 
faire qu'une. Je pense le contraire; car si la première intelli- 
gence connaît Dieu, combien plus doit-elle être connue par la 
seconde ? Toutefois nous répondrons plus bas à l'argument des 
averroïstes. 

III. Une intelligence inférieure est-elle connue par une su- 
périeure? Les vieux péripatéticiens afiSrment le contraire, parla 
raison que la supérieure se rendrait moins parfaite et qu'elle de- 
viendrcit inférieure à elle-même. D'ailleurs, disent-ils, ce rap- 
port est inutile ; car si une troisième intelligence en connaît par 
exemple une seconde, qu'a-t-elle à faire de la quatrième? La 
perfection de l'une et de l'autre est dans la seconde, de même 
que celle des trois autres est dans la première. Je pense d'une 
manière tout à fait contraire ; car il y a dans la troisième quel- 
que chose qui n'est pas dans la seconde, et dont la connais- 
sance importe. Le premier argument dit qu'une intelligence 
deviendrait moins parfaite et inférieure à elle-même; mais il 
n'en est rien, car l'union entre le sujet qui connaît, l'objet et 
la notion n'est pas un fait réel ; car alors les supérieures se con- 
naissant jusqu'à la première, elles arriveraient à l'unité, ce qui 
n'est pas moins impie qu'absurde à dire, connue je le prouverai 
incontestablement ailleurs : d'un autre côté , il n'y a pas d'u- 
nification possible, si, comme ils le disent, et comme cela est 
en effet, la seconde est inférieure à la première, elle ne pourra 
pas s'en emparer par la connaissance , car il y aura toujours 
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dans la première quelque chose au-dessus de la connaissance 
qu'en aura la seconde : or, l'union ne se fait point par compo- 
sition, ce qui serait ridicule, ni par application ; donc ce n'est 
qu'une unité métaphorique. Mais la connaissance qui a lieu en 
nous par l'espèce se fait chez elle directement ; il n'est besoin 
ni de mouvement local , ni de l'impression de l'espèce, ni de 
paroles, ni de signe d'aucune sorte : le fait a lieu par une ir- 
radiation mutuelle. 

Le second argument est celui-ci : Il n'y a rien dans la qua- 
trième intelligence qui ne soit dans la seconde et dans la troi- 
sième ; donc si la troisième connaît la seconde , il est inutile 
qu'elle connaisse la quatrième : encore une erreur. Le souve- 
rain bien lui seul, en effet, contient toutes les différences des 
biens secondaires ; mais aucun des êtres finis ne contient les 
différences de ses inférieurs , de même que le feu ne contient 
pas les qualités des autres éléments ; ainsi, quoique d'après Tor- 
dre hiérarchique la seconde intelligence soit plus noble que la 
troisième, et la première que la seconde, une seule cependant 
ne renferme pas les différences d'elle-même aux autres; car 
alors elles ne différeraient entre elles que par le plus ou le 
moins; elles ne feraient qu'un seul être, les inférieures n'étant 
rien autre chose que l'essence diminuée de la première , ou 
seulement de sa puissance ; et de cette manière le végétal et le 
sensible seraient des parties de l'intelligence. Si donc il y. a 
dans la troisième ce qui n'est pas dans la seconde, il importe à 
celle-ci de connaître celle-là ; car qui douterait que les affec- 
tions qui proviennent du ciel de la Lune ne diffèrent de celles 
de Mercure. Il y a donc dans l'intelligence de la Lune ce qui 
n'est pas dans celle de Mercure, de même que dans les brutes 
il y a certaines choses qui ne sont pas chez les hommes. 

IV. Les averroïstes , qui ont nié qu'une intelligence supé- 
rieure pût en connaître une inférieure, disent que les intelli- 
gences connaissent les universaux. Ces deux opinions sont dia- 
métralement opposées ; car il n'est pas un universel sur cette 
terre qui ne soit beaucoup au-dessous de l'intelligence de la 
Lune. Donc s'il n'est pas permis à l'intelligence de Mercure de 



eonifalm e^Ilé de la Lune , éitcore bien moins jpotitra-t-elle 
connaître l'éspèee du chien ^ car elle déyiendrait chien. Led iti- 
telligéficM tte connaissent pas les espèces par Abstraction , caf* 
alors il fattdt-ail lent slit)pbser Tintellect agent et FinteUett pbs- 
alWe i èommé dans récKrte. Comîhent donc connaisseht-elles î 
C*est àtotisqiie j'eh appelle, la chose nous regarde tous; Yotk^ 
qui n'admettiez d'autre universel que l'opération de l'entende- 
ment : les intelligences connaissent les univfet^aux et tion leë 
individus; et même, selon nos adversaires, les espèces semblent 
pasàelr à l'état concret pat là natui-e dfes ikitelligences, elles te- 
^téJïentétit des objets réels, et sont naturellemetit èupéirifeures 
éiii individus et atii utiîtersâiix pahiciiliers. 

AHstote affirmant l^ûfe ftieu régit et gouverne dé monde pat 
Ife mîtiistèfe des ifatelligehce^ , celles-ci s'occUi^ëilt des indivi- 
dus et doivent dès fôrs nécessairement les connaîfre; Averroès 
èSt d'tin atiS contraire ; mais il sera réfuté plus bas ; voyottfe 
tiiainienant tolnment leis abges peuvent connaître les indi- 
vidus. 

Saint Thbttlaà iie fcroit pas Ique cfelte connaissance ait lien 
par les espèbes (JW s'échippetit dfes objets, mais par dfes ima- 
ges tOntrètèS: Scot lui oppoàë une mauvaise objection, disant 
qu'il ett résulterait des imagel^ i l'infini, attendu que tes indi- 
vidus èont k l'inrihi; îïs soàt, au contraire, finis, d'abord parde 
iqde ta Wi lèhrétiérihé nous l'enseigne, et qu'il faut y croire, et 
iehsUite parce tjii'ils Ont conAmehcé. Jules César pense que l'ange 
nie icbttiiaît Bi par tes hloyleos ni par lui, mais par ce miroit 
Supérieur dans tequel Ifoùl Viéiit se peindre : ils ne perçoivent 
Pas l'état des choses concrètes, mïiis l'état de la vision divine, 
dont ils jouissent perpétuellement , dans laquelle toute chose 
leur est présente et dont Dieu veut qu'ils aient connaissance; 
c^t' îlhte partage pas également chaque chose selon la volonté 
de fehacUh^ hi toute chose ^ tous, mais ce qu'il veut que cha- 
cun sache; quand et où il le veut. Mais, dira quelqu'un, c'est 
altérei- la hature de l'ange. Heureuse altération ! ils ne reçoi- 
vent qUe periections de la patt de Dieu , donc chaque vision 
nouvelle est ùnfe perfection : taàSs ici ^ t)rt$entc ùn^e ôbjecthm 



èeriëbs^i mïê pedlëctioii l^ieht-ellë àjétitëi^ ^ëlqtiè €bbto è 
l'ess^cé diBë âhgés ? Elle y ajouterait sans doute s'ils la èonnaidi- 
Ment unlquëiâietit pai* sott ^sénbé ; càt* telte-ci âé i^eiit ptà 
être dë^^assée par riiitielligëiifèe ; ce ^i àft^irerâit si Pange ¥é^ 
ââit à édhhâ!fi*e të (}ti'il Éè éotibaissait ^â S'il minii à là 
toiiiiaissanée par FéSseticë , cellë-d lierait égalée pài* l'ihttffî^ 
^eûte, il y aurait identité entre ^eSj mais te n*est qiië pat* k 
vîsibtt qu'a l'ange de l'essence sn^rëWë (Ju'il cbnfaàît; cai- ce 
qtie les péripatétibien^ bnt tant redit touchant l'ééteddeihettl 
acquis^ de soh nnibn avec l'agent après l'àpparilidn de rëSpèté-, 
c^a est ct^ntittuëlletnent vrai des intëll^^ces : les théologiettë 
hiomméiit intuitive cette contemplation. Ainsi dnno cette noé- 
Vellé cotinai^nCé tt'ajbute rien à l'essence^ et par feëtte der- 
nière l'ange reste ce qti'il est i tnais sa resseUiMance avec Dieu 
augmente : la ëat>actté qui d'bburd n'était occupée qne par l'es- 
sence i se trouve occupée par la partifcipatitki ultérieure de la 
divinité. Est-ce de la substance m seulement un «ccidenit 
La réponse est facile, car ce qui il'était pas et qui est mainte- 
nait ii'est qu'un accident. Je répimds que les anges ne se per> 
actionnent pas selun toute la përféction divine et telle qu'elle 
est eh Dieu ; mais seulement d'après le reflet lumineux qui les 
cdore^ qui est bien une substance eti foi, mais qui ators h'est 
qu'otte représentation pour l'ange | ciés faits ne sent donc pnut 
celM-ti que les abcidents d'une intelligence supérieure ^ la 
nôtre. Cette ciwinatssance nouvelle leur a manqué, mais elle ne 
leur nianque par toujours ; c'est elle, au contraire; qui consti- 
tue la t)erfectibtlité dû fini par Tinfini : cet accident est dnnc 
un ftiît qui tient S'adjoindre à tine nature propre à le retenir i 
aussi l'ange n'oublie rieti^ parce que là vision est cotitinuelle t 
mais ce point regarde les tbéc^iens ^ 

Puisque nous phflosopbons pour notre j^isir, demandons 
comment ces esprits sans cesse agités ne snnt point fatigués par 

' Il est facile de voir qu'au milieu des embarras de sa pensée Vanini s'efforce 
de repotisser Ift théorie de )a coiHiMsstmcè comme l'entendait là hiauVàise 
scolàsti^uls. En ftpp\i(tQftdt à llibAkbé eê i)u1l dit té Tti^ ', il aarftfl âmifli 
complètement la vision en Bim iNL- |>èfi IMèlMwliB; 
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ce mouvement continuel des cieux. Les philosophes répondent 
en disant que ces formes ne sont pas dans la matière ; mais cette 
réponse n'a pas de sens, car la forme d*un corps simple n'est 
pas fatiguée par la matière au point de renoncer au mouYement 
ou de se briser ; jamais la forme de la terre ne peut être aban- 
donnée par la matière terrestre pour aller vers le centre ; que 
si le centre, dans son mouvement continuel, déviait de sa 
route, la terre continuerait à le suivre dans ce même mouve- 
ment. Cette opinion s'accorde avec celle du philosophe; car, 
d'après son argumentation contre le vide, la matière de l'élé- 
ment ne résiste pas à sa forme ; mais s'il n'y a pas résistance, 
il n'y a pas fatigue, celle-ci ne résultant que d'un mouvement 
de la forme contraire à la nature des éléments : c'est ce qu'on 
voit sur la terre. L'animal étant mu en différents sens par la 
terre qui le domine, est menacé de tomber, et pour se retenir 
il use ses e^lts, dont l'^uisement entraîne celui de ses forces; 
c'est le corps qui est fatigué et nullement l'âme. 

Jérôme Cardan (liv. iv de la Subtilité) adopte l'opinion de 
ces philosophes, que j'ai repoussée, et il s'efforce de la défen- 
dre en disant « que l'âme n'est pas fatiguée par la volonté, paroe 
» qu'elle n'a aucun besoin des secours du corps. » C'est une 
double erreur; car la volonté se fatigue, et de plus elle a be- 
soin du corps ; Aristote le prouve au livre m de l'Ame, au xn* 
de la Philosophie première, et aux livres vi de l'Éthique et de 
la Physique. Il n'y a pas de volonté sans intelligence; car la 
volonté suppose le désir, lequel est impossible sans un ch^i 
connu, et la connaissance est l'œuvre de l'intelligence : celle-ci, 
à son tour, dépendant de la fantaisie \ il résulte que la vo- 
lonté se fatigue et qu'elle a besoin d'un secours étranger; de 
plus , le vouloir dénote une imperfection , car il annonce un 
besoin ; il y a donc souffrance , et par conséquent cette puis- 
sance de l'âme que nous appelons est exposée à la fatigue; car 
pour en venir à ses fins, elle se sert des esprits qui par nature 

' Par cette expression, on entendait, dans les écoles du moyen âge, une sorte 
de Ybion, ou le sens commun, qui réunit les perceptions des sens extérieurs : 
t'était le premier sens de l'appréhension intérieure. 
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sottt sujets à répuisement. Cela devient évident lorsque nous 
sommes longtemps à désirer quelque chose : il en résulte que 
l'esprit agité perd ses forces. Enfin , vouloir c'est en quelque 
sorte posséder le contraire de ce qu'on désire ; car nous sommes 
assaillis par une foule d'obstacles dont l'accomplissement du dé- 
sir nous délivrerait; si donc nous ne réussissons pas, tout nous 
fait souffrir , l'obstacle , le délai » le retard , la privation ; de 
même que l'objet d'une idée plus obscure fatigue notre intelli- 
gence. 

Cardan explique encore autrement pourquoi les intelligences 
ne sont pas exposées à la fatigue : « L'esprit est moteur dans 
» son propre ciel, dit-il, c'est pourquoi il ne se fatigue ja- 
» mais. » Puis il ajoute : « Le cœur ne se fatigue pas, parce 
» que l'âme est en lui ; » et il termine par ces mots dignes de 
réponge et du charbon : « L'esprit est moteur dans tout le 
» ciel. » Non , l'intelligence n'est pas dans la matière , ni de- 
dans , ni dehors , ni dans le tout , ni dans la partie. Le cœur, 
dit-il, ne se fatigue pas; bien au contraire, car tremble, il a 
des palpitations, des mouvements fébriles ; puis il languit. Mais 
voici un aveu ingénu de Cardan lui-même ; il dit : « Le cœur 
éprouve une espèce de fatigue parce qu'il est le siège de l'âme. » 
Écoute, Cardan, si l'âme est dans le cœur, et la force de l'âme 
dans les autres parties, cette force sera un accident ou une 
substance; si c'est une substance, l'âme sera également dans 
ces parties; si c'est un accident, ces membres ne sont pas ani- 
més, ils n'ont pas la forme d'un être vivant, et l'unité corpo- 
relle ne sera qu'un accident. Nous parlerons du siège de l'âme 
dans les livres suivants, quand nous défendrons l'inunortalité 
de l'âme contre Cardan et Galien , d'après l'opinion du sage 
Hippocrate , que Galien n'a pas compris , conune je le mon- 
trerai. 

Quant à la question qui nous occupe maintenant, je dirai 
que les intelligences n'éprouvent aucune fatigue de leur mou- 
vement, parce que (ainsi que je l'ai montré) elles ne sont mues 
que par l'intelligence, qu'elles n'ont d'autre but qu'elles- 
mêmes, et que cette intelligence n'est en d'autre ni pour d'au- 
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tre qu*en elles et pour eUes : il n'y a lil interstice» ûi intervalle. 
Ainsi Têtre qni est en lui-même est Timage du repos , comme 
Tadmirable mouvement du ciel , qui n*est que le mouvement 
des parties d'un tout qui se repose ; ce mouvement est une force 
si puissante que le temps est impuissant à l-affaibHr ou à l'ar- 
rêter^ parce qu'il n'arrive jamais âU terme vers lequel il tend; 
Une intelligence de t^ette nature sera en quelque sorte un tnoti^ 
vëment circulaire i en eS^t« elle né èommeticepas, elle ne Oilft 
pas, mais elle se constitue en tournant sur elle-même. Au Coti*- 
traire , la tendance de la forme matérielle dans un côtps sim- 
ple (comme là terre) se dirige toujours hors d'elle-même, c'est-- 
à-dire du centre. Comme un être est toujours emporté par lé 
lieu où il n'est pas natUrcDement, le mouvement est en ligne 
droite i parce que le but est extérieur; Mais pour les intelli- 
gences qui tournent sur elles-mêmesi les termes étant infinis, le 
mouvement èii'culali'e l'est également. Le corps céleste n'est 
donc pas tenu de résister au mouvement, puisqu'il né sort pas 
flû lieu bû il est| la partie de l'espace ou du lieu ne chan- 
geant pas, la notion ne thange pas non plus, et il h'y a aucune 
fatigue. 

Je soumets au jugement de l'Église roitiaine tout ce que je 
me suis efforcé de dire sur les intelligences. Au reste , je prie 
et je supplie les péripatéticiens qui reconnaissent les intelli- 
gences l^oninie forces motrices des cieux, de me dire comment 
il peut se faire ique Dieu ait besoin de ministre , lui qui e^ 
përtbut et qui est la cause immédiate dé tbut : s'il agit par lui- 
même^ qu'a-t-il besoin des intelligences? Ils ne se tit*eront pas 
d'embâhras en disant qu'il faut un agent distinct pbur chaque 
opération; cela est vfai de là hature finie, mais une nature in- 
fltiie eàt {dus que suffisante pour tout gouverner. Car, de même 
qu'elle a créé les diverses espèces et les différentes formes sans 
aûéUii aide, de tnême elle doit ifavôlt* besoin d'aucun intérmé- 
ôiairé p6\iT tout té^et 



EXERCICE XXXIV. 

Opinion^ pt raisoBnemeots d'Alexandre, de Thémistius et de Cardan. 

Le seul ^verroès suffit pour faire savoir quelle;^ f^t^9t ]e% 
opioiops des philosophes péripatéticiens touchant la ^y}m W^ 
yide^ce; il reconnaît Tactipu de cette providepce ^ur pbtrg 
pdonde, comme je m*en suis assuré en dix endroits de ^$ cpm-» 
mentaires. An commencement de sa Physique, il ne voit c[i|*upç 
seule fst même chose dans la forme première , le prepnier et 1^ 
but suprême ; il reproduit cette opinion ^^ livre }i 4^ la Pbysit 
que,coin, 73, au livre xu 4e 1^ Métapjiy^, poip. 8,et aiilivrfi 
n de la Génération , con), 51^p Adstote, 4it-il» éfeblit pe |gs 
» forages sont des agents, bieu qu'il §e sép^ris d^Pl^tQU mv U 
» nature de ces formes; il en diffère, en effet, sur la ipapfèr§ 
» d'être et le mode d'aption, et non sur leur t^\W^ ^ioîpje et 
» §ur leurs actes. » Il répète encore çespafple^ au livr^ ^ii de li 
JMétaphys. com. 15, 36 et ftl ; etd^s I^ çop^iueutaîre^ 5 J ^t §3 
du même ouvrage, il montre très-çl^ireiueut quç P|^u preoi 
soin des choseis de ce bas moftde, 

Cependant il est toqab^ dans l'erreur, parCQ j|^'e^ Sttiv*nt 
Alexandre et Thémistjus , il peng^ que D\m m §'PPCJip« qw« 
des faits généraux et qu'il néglige le? i^diyidusî c'g^t P^ qu'fl 
dit au livre XII de la Mét^pljiy;?, çom, 37f et m Uw^ d^ Pw- 
meil et de la Veille. 

Jérôme Cardau en^brasse cptte opiuiou, livFç Ml 4e ln S»b- 
tilité , chapitre de la Néces3ifé d^ rhopjrpp, pt il la prouy^ jP^ 
l'absence de tout signe et de Jout prodige à to îBprt d^s iftdiyi-» 
dus de condition privée : ^ la juort des rois, m voit apparaître 
les comètes, donc les dieux prennent /5P»pi des rpis et nm 4^8 
simples particuliers. 

Plusieurs autres , selon Pomponat, en json livre du P^Stift i 
embrassèrent cette opinion péripatéticienne avec empresse» 
meni, afin de pouvoir résoudre cette question difficile de la cer- 
titude et de la stabilité de la science divine. Les choses de ce 
moudç n'ayant ni istabilit^ ni certitude, étant fragile^ et cor- 
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ruptibles, ces philosophes ont pensé qu'elles pouvaient être con- 
sidérées sous le point de vue de Tuniversel et du particulier. 
Dans le premier cas, elles tombent sous la main de la Provi* 
dence, parce que, en tant qu'universelles, elles ne sont ni fra- 
giles ni variables; en effet, l'universel est éternel, en dehors 
du temps et de l'espace qu'il domine; ainsi donc étant inva- 
riable, il est également universel et inévitable, d'où il suit que 
les substances, les accidents, les causes, les êtres simples et 
composés, quels qu'ils soient, tombent, au point de vue uni- 
versel, sous l'œil de la Providence, parce qu'ils sont inévitables. 
Considérées, au contraire, individuellement, ayant des condi- 
tions opposées à l'universel, elles n'attirent pas directement et 
primitivement l'attention de la Providence, et ne peuvent être 
rangées par cette providence infaillible que parmi les faits con- 
tingents. 

Ainsi les péripatéticieYis ne sont portés à nier la providence 
divine à l'égard des individus que par l'unique raison que les 
faits particuliers ne sont pas connus de Dieu, et qu'il n'y a pas 
de providence sans connaissance. 

Ils prouvaient leur assertion de différentes manières. 

D'abord l'intelligence humaine , placée si bas dans le rang 
des êtres immatériels, ne connaît pas les individualités par suite 
de son immatérialité ; il en est de même, à bien plus forte rai- 
son, de l'intelligence divine, plus abstraite et plus éloignée de 
la matière. 

Pour prouver l'antécédent, ils ont supposé (et à tort, comme 
on le verra dans le traité du Libre arbitre) que l'entendement 
humain procède uniformément dans tous les cas ; c'est pour- 
quoi ils furent obligés d'admettre que l'espèce individuelle com- 
munique avec les individus eux-mêmes ; car autrement le tout 
ne pourrait pas être dans les individus : j'ai dit l'espèce indi- 
viduelle parce que c'est quelque chose qui est un et individuel. 
En outre, Averroès, liv.vii de la Métaphys. com. 35, liv. i de 
la Phys. chap. 49, liv. i des Analyt. post. chap. 40, liv. il de 
l'Ame, chap. 60, et liv. m de l'Ame, chap. 5, texte 2, en con- 
cevant que cet entendement ne fait qu'un avec l'objet, ne pou- 
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Tait pas le faire en même temps communicable et comprenant 
les individualités; car s*il en était ainsi, il deviendrait indivi- 
duel, et par conséquent incommunicable : or, dans son hypo^ 
thèse, il était communicable , donc il ne pouvait connaître les 
êtres individuels. . 

Cette manière de voir plut tellement à Cardan, que dans son 
livre xrv de la Subtilité, au chapitre derAmeetderinteUigence, 
îl définit celle-ci, ce qui est compris :« Ainsi quand je connais 
» un cheval, mon intelligence est la forme du cheval; donc la 
» forme de Tintelligence est étemelle, et c'est pourquoi elle est 
» et subsiste quand tu lis ces mots. » Et au livre xvii : « Mon 
» intelligence est quelque chose de bien en moi; ainsi celui qui 
» lira ces lignes dans deux mille ans verra mon intelligence et 
» l'acquerra; c'est ce qui constitue non pas l'éternité, niais 
«> la perpétuité de l'intdligence de diacun. » 

Secondement, ils soutenaient encore que Dieu ne connaît 
pas ie& faits particuliers, parce que l'esprit s'avilirait par cette 
connaissance de ce qui est mortel, et deviendrait matériel 
. Troisièmement, parce que Dieu serait changeant; car Dieu 
sait maintenant que Je suis assis; après un instant je me pro- 
mène, et il ne voit plus que je suis assis, parce que je ne m'as- 
seyerai pas; donc il saura que je' suis assis et ensuite il ne le 
saura pas; il y aura donc un changement en Dieu, et sa science 
ne sera qu'ignorance. 

Quatrièmement, dans toute vraie connaissance il doit y avoir 
équation entre le sujet qui connaît et l'objet connu, parce que 
la vérité consiste dans cette équation ; mais entre Dieu et le fait 
humain il n'y a aucune ressemblance, donc il n'y a pas une 
véritable connaissance. Ils prouvent la mineure en disant que 
Dieu est assimilé à l'action humaine ou celle-ci à Dieu ; or, ce 
n'est pas Dieu qui est assimilé à nos actions, parce que c'est 
plutôt la créature qui doit l'être au Créateur, et l'effet à la 
cause, que le Créateur à la créature, et la cause à l'effet : ce 
n'est pas Yénus qui ressemble à son image, mais bien l'image 
gui ressemble à Vénus ; ce n'est pas l'image qui est cause de 
Vénus, c'est Vénus qui est cause de l'image ; donc si les actes 

9 
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humains sont assimilés à Dieu, ils seront des actes de Dieu, et 
non de la volonfé, ce qui n'est rien autre chose que la folie dês 
stoïciens dans leur négation du libre arbitre. 

Cinquièmement, Tinfini ne peut être connu de Dieu, parce 
que rinfini est incompréhensible de sa nature • or les faits pa^ 
ticuliew sont ihfinis, donc Dieu né lefc connaît pas. 

EXERCICE XXXY». 

Qu» ^a connaît l«s faits particuliers et qu'il t'en oeeupê. 

Malgré toutes ces objections, J'aî dit que Dieu prêîid soin d8 
tout , non-seulement au général, mais encore âu particulier; 
et je le prouve en démontrant précisément ce que ûieût léspé- 
ripatéticiens, savoir, que Dieu connaît les faits particuliers: jô 
répondrai à chacune «le leurs objections. 

Premièrement : 11 n*est aucun Ueu où ï)leu ne soit pas, ptfce 
qu*ll serait fini en essenée et en puissance ; s'il était dan? an lieu 
et non dans un autre, 11 y aurait une forme ou iwrps qui U* 
miterait Dieu ; il y aurait division. 11 n^est donC permis à per- 
sonne de dire t Dieu n'est pas Ici Dieu est donc partout : S'il 
est partout, U Connaît tont, à moins qu'il ne soit sourd et aveu- 
gle comme le dieu des averroïstes. 

Secondement î Sî Dieu ne connaît pas les êtres particuliers, 
ii ne se connaît point parfaitement lui-même \ la eonséquenee 
est fiusse , de TaveU même des averroïstes , donc Tantécédent 
Test aussi. 

Je dis que la conséquence est fausse, ear la notion de il 
cause est inséparaWe de celle de Teffet, ce sont deux çwrélâ- 
tifs5 or. Dieu est cause des êtres individuels ; donc s'il se cott* 
ââît parfaitement Comme cause, il connaît aussi les effets qu'M 
produit, même individuels. En niant cela, nos adversaires af- 
firment que Dieu ne se connaît pas lui-même : cette conclu- 
sion étant fausse, le principe Test également. De tous les nom- 
breut passages qui prouvent que Dieu est la cause efficiente de 
tout, je ne citerai que celui-ci, du livré ïi de la Métaphysique* 
où Aristote s'exprime en termes précis : « 11 est très-vrai que 



» là câuâe de la réritë des choses m Id oàtiSè de té qui ê§t ; 
«c'est pourquoi Tun des principes est proprëûiëiit là càilSè dl 
» tout ce qui £st renfermé dans le tiom et h déQiiitiotl« n Les 
paroles suivantes d'Averroès prouvent qtlë èeci lie doit pai 
s'entendre Uniquement des principes des scienCéë :tt II est éTi* 
n dent, dit^il^ que la vérité des choses ne s'ehteiid pas àêulé^ 
» ment des termes du syllogisme^ mais des chôSeé ellëS-fflêfâeS. n 
Et pour qu'on ne puisse pas croire qu'Âristote be parié que dé 
la cause finak et non de la eatise efiieietitë$ ÂVérroèni ajouté 
que cette cause est celle des choses les plùë tioMes * « Car» 
1» dit-il « tous les êtres tiennent VetiStenCé et lent- réalité de 
» Cette seule causôi n £t il ajoute m què i^eiilë elle ei^t l'être él 
» la vérité en soi, et que c'eèt de là qùé découle surtout ce qui 
» est la vérité et l'être. » Au livre xiî dé la Philosophie pretûiêre, 
k^ctateur suprênie de la sagesse hutnaiue proclame que « totite 
» la nature dépend de la cause première. * Ceux qui ont rejeté 
cette opîbion > croyant qu'Aristote ne volilâlt parler que dé là 
cause finale et non de la cause efficiente, n'ont pas l$aisl ëà pêfi« 
sée ; car il est évident que tout cd qui èSt «oUmià à là ôauSe 
finale l'est également à la cause efficiente, comme on le vOit âU 
Btre u delaPhysiqueet au livre u de TAiôe, où eiit dit : Le 
but| est ce en vertu de quoi une chose se fait* AverroèS éû 
son livre de la Substance du monde a dit : «La fin impliqué ne» 
> cessairement un a^nt; aussi remarquons avec soin qu'il est 
' impropre de dire qu'une chose dépend du but } mais bien pVd» 
» tôt de l'agent qui pousse au but* * 

Au rapport de Simplicius, livre ide la Physique, Alé5iandre 
ctËudème crurent que Dieu n'était pas cause elHGientêdès thôn^si 
universelles , mais seulement cause formeDe et finale, Màiâ Sim- 
pliciust et avec ïui Philopon, Ammonius et plusieurs autres phi- 
losophes illustres, ont rejeté cette opinion comme fausse et en- 
tièrement opposée à celle d'Aristote. Averroès même affirme en 
plusieurs endroits que les effets universels sont avec le prin- 
cipe suprême dans le triple rapport de la cause efficiente, for- 
nteUe et finale, ainsi qu'on le voit au premier livre du Ciel, et 
dans le traité troisième des Destructions. Car il conçoit que ii 
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ciel est fait par Dieu, et créé, non selon le mode de génération 
qui est soumise au changement et au temps, mais par une opé- 
ration plus noble. C'est ainsi que Thémistius disait que tous les 
êtres ne sont rien autre chose que la science divine , opinion 
qu'adopte Averroès, livre ni de l'Ame. Ammonius * , dans son 
Exposition des cinq mots de Porphyre [les prédicables)y a£Qrme 
que Dieu est la cause efiiciente et exemplaire de tout, comme 
ayant en lui les idées des choses, idées dont Ammonius démo&- 
tre la réalité comme il suit : « Quand Dieu crée quelque chose, 
» il sait ce qu'il crée ou il ne le sait pas : s'il ne le sait pas, il 
» ne peut rien créer ; qui le pourrait , ne sachant pas ce qu'il 
» doit faire? Si, au contraire, il sait ce qu'il fait, il en résulte 
» inévitablement que les idées existent en Dieu. » Nous pou- 
vons donc conclure contre les averroïstes que Dieu , qui , de 
l'aveu de tous, se connaît lui-même , est, d'après ce qui pro- 
cède, la cause de toute chose, et que par conséquent il connaît 
tout. Ce qui prouve cette conséquence , c'est qu'un agent ne 
peut agir qu'autant qu'il sait ce qu'il veut faire, parce que la 
cause et l'effet étant corrélatifs, ils ne font qu'un avec l'intelli- 
gence. 

Troisièmement : Si Dieu ne connaissait pas les êtres indivi- 
duels, il ne les produirait pas ; or, il les produit , donc il les 
connaît. 

En effet, ce qui fait que Dieu est cause des choses, c'est qu'A 
les connaît et qu'il les veut , comme le dit Averroès, livre xn 
delà Métaphysique, com. 51. 

La preuve de la mineure est dans la tendance de la nat^r^ ^ 
s'attacher aux individus ; mais qu'est-ce que la nature , sinon 
la puissance de Dieu ? 

Ainsi, d'après le Philosophe, livre ii de la Physique, texte 26, 
le soleil et l'homme engendrent l'homme individu et non l'es- 



• Vanini veut sans doute parler d' Ammonius, fils d'Hennias d'Alexandrie, qui 
vivait au cinquième siècle, et à qui on attribue des commentaires sur qudques 
traités d'Aristote et sur le livre de VlnterprékiHon, Cet Anunonius était ea 
effet un néoplatonicien. 
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pèce; mais comment engendrent-ils l'homme, s'ils ne le con- 
naissent pas? 

De pins , les dernières formes et les plus voisines du corps 
ne peuvent agir qu'avec l'aide et l'assistance des formes supé- 
rieures, de même que celles-ci sont aidées par d'autres jusqu'à 
la première, comme on le voit au livre xiide la Métaphysique, 
Xihapitre dernier , et au livre iv de la Paraphrase d'Averroès ; 
fc'est pourquoi les intelligences et les actions de toutes les formes 
doivent être rapportées à l'intelligence première. 

Quatrièmement : L'essence infinie de Dieu s'étend à tout 
être , non-seulement dans l'universel , mais dans l'individuel ; 
f>t , l'intelligence divine étant égale à l'essence , bien plus , 
comme c'est le propre de Dieu de se connaître lui-même , il 
connaît tout l'intelligible, non-seulement dans l'universel, mais 
encore dans l'individuel. 
' Cinquièmement : Si Dieu connaissait seulement le premier 
cas, la puissance de l'Esprit divin serait déterminée par l'uni- 
versel; mais d'où lui viendrait cette prérogative? Ensuite Dieu 
serait ignorant à l'égard de bien des choses, savoir de tout ce 
qui est individuel, et les animaux connaîtraient bien des choses 
que Dieu ignorerait, comme le démontre Aristote, contre £m- 
pédocle, au livre i de l'Ame, texte 80. 

- EXERCICE XXXVP. 

Réponse aux arguments de ses adversaires. 

Pour répondre avec ordre à toutes les objections, réfutons 
d'abord la pensée de Cardan, qui afiSrmait que les dieux ne con- 
naissent les faits particuliers que sous le point de vue de l'uni- 
versel, et qu'il fallait les rapporter à ce dernier , soit comme 
des parties, ou des causes, par exemple, des particuliers ou des 
rois. 

Cette opinion de l'astrologue Cardan est assurément mépri- 
sable; car combien de fois n'a-t-il pas, d'après les astres, an- 
noncé à de simples particuliers la fortune, les événements heu- 
lenï ou madieureux, enfin le destin qui les attendait? Pensait-il 



tpfi G#9 çsjfmts élerpds qqi dirigent et maitriMQt Im Bstri$ 
ignorasse» t ce qui se rapporte aux astres? 

JJ?is, dit X:iardap, k h mort des roi§ il est ordinaire de voir 
^j^paraître des fdgq^s et des prodiges j des comètes «e mon*- 
trça( d^ns le oiel ; aÎQ^ les dieux ne connaissent que les i»if, 
^t m yoient les simjJf s particuliers que daos leurs ra^Kirts 
avec les preieiers, 

Je réponds m niant Tantécédent , car eonabieii de rois sont 
morts de nos jours sans r^ipparitiQn d'aucune comète? Voyons, 
Cardan 5 ton opinion o?t qne des prodiges ont paru à la mort 
des rois 5 on ^ voit donc ^ la mort de tous les rois , puisque 
c*e3t parce qu'ils sont rojsque des prodiges éclatent Mais 
tou§ les rois sont égau^ en tan( que rois ] si le mâme fait n'| 
pas lieu également pour tous, tel roi swa pour les puissancai 
célestes un particulier qu'elles ne connaîtront pas : ton décret 
Ta détrôna; cependant c'est un roi, donc ton opinion c«t 
fausse. 

Mais en t'aocordant l'antécédent, je pourrais encore nier k 
conséquence ; c'est par une loi physique et. non morale qui 
des comètes apparaissent à la mort des rois ; en effet, d'aprèp 
ton aveu, c'est à la sécheresse, ou plutôt 1^ l'aridité de i^aft» 
qu'on doit leur formation | or c'est dans les temps de sécher 
resse que meurent les princes, accablés qu'ils sont par une 
nourriture excitante , les soucis et les veilles ; qu'il me soit 
permis de citer les paroles de Cardan , livre iv de la Subtilité, 
ch. de la Lumière. « On voit clairement qu'une comète est un 
» globe formé dans le ciel et qui semble éclairé par le soleil, 
» dont les rayons, en le traversant, prennent l'apparence d'»a« 
» barbe ou d'une queue* Si c'est li son origine , la comète 
» p«ut être formée dans le ciel; si l'on rt^usse cette exidi** 
» cation» il faut dire, ce qui est. plus vrai, que les as»*^ qui oo» 
» cupent le ciel, quoique nombreux, ne sont pas assez pressés 
» pour le voiler entièrement à nos regards, quand l'air «e d«s^ 
» siche et s'atténue , ou qu'il est sous l'influence d'autrei 

causer } car quand q» perçoit Vénus au nulieu du jour, il 
« est ass«i clair qu'eJle m mnt paiB d'être fyf«Màstnwimi 



» 



-jt II arrîY^ cle là que qufisd l'air se (Içssècbe, les m^rs so^t «g^ 
» t^es par l^s tempêtes, que les veuts soufflem avecvipleaçe, 
)) et qua les grands et lea priuç^i s'écbavffent par des travaux, 
« par des veilles, par des aliments et des vins épicés, etqu% 
.» meurent, De tous ces évéuemeuts pby^ques rtsulteut la di- 
9 œiuutiou des eaux, la mort des poissons, la stérilité du sol, 
» des changements de lois, des séditions et mime des boule- 
»' yersements dans Tétat, tous ces faits, comme je l'ai dit, pro- 
# viennent de la rareté etdela sécheresse de Tair, et les (joroètes 
» peuventen être les signes précurseurs , mais nullement les 
» (auses. » Apprends aussi , Cardan, qu'une comète n'est pas 
phis un signe de la mort des rois que des poissons, Les dieux 
prtnBent donc également soin des poissons et des rois 7 car, 
teloo toi, c'est Ji la mort de ces derniers qu'apparaissent de tels 
8iga«s; ainsi les dieux qui connaissent les petits poissons ne 
fi^oaissent pas les l^ommes. Ces réflexions montrent la con- 
fradiction dans laquelle tu tombes étourdiment i mais il est 
4'ailleurs très-faux qu'une comète soit toujours le résultat de 
}a sécheresse , car on voit des comètes en hiver et an nord; 
4ri3tûte nous apprend que dans les états d'Eucléus on vit ap- 
Urnître une comète au nprd et enhiyer. Et Cardan lui-même, 
dans son ouvrage sur Ptolémée (Jugement des astres, Uy^ n, 
eh. 9, texte 5/i, fol 359) , Cardan dit ( (< Au mois de mars 
» 1 254 on vit paraître deux comètes terribles en Ecosse , »» et 
dans son Exposition, texte 53, il assure qu'on en voit se mon- 
trer fréquemment au nord. Aussi je crois que Cardan a vouhi 
se moquer de ses lecteurs en écrivant que les frinces meu- 
fWtdans les temps de sécheresse par suite de leur nourriture 
M de leurs fatigues. Les rameurs , les artisans et tous ces 
honmies qui ne se nourrissent que d'aulx» d'oignons, de pouT- 
|Wer,Jde vin,.de sel et de poivre, tous ces hommes n'm apurent 
pas ; mais écoutons son raisonnement astrologique : <« La co- 
a mète, dit-il. texte 53, annonce la mortdes princes fjwçc 
» qu'elle est produite par Mars etWercurCr » - 

Mais assurément ce qui provient de Mars et de lV{erç|iren'an- 
vm^ pas l9 mwt de9 prinoea, comme tu l'avouea toi-mf^no^au 
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feuillet suivant, en disant « qu'il faut observer la forme, parce 
» que la ressemblance avec Tépée indique la destruction des 
» cités, car c'est le fait de Mars : la forme d'une colonne , 
» indiquant Jupiter, pronostique la mort des rois ; ce qui est 
» chevelu , multicolore, brillant, à longue queue, provient 
» de Mercure et annonce les vents , les séditions et les héré- 
» sies. Ce qui vient de Saturne étant noir, à courte queue, 
» sans chevelure , annonce la stérilité , les guerres contî- 
» nuelles, la lèpre et d'autres fléaux semblables : enfin^ce qui 
» est brillant , de forme presque humaine , blond , à courte 
» queue et à peine visible, provient de Vénus et présage après 
» de longues discordes la félicité des princes. » Passons ces 
inepties à Cardan, qui dispute avec tant de savoir sur le lieu 
et sur la substance des comètes , et réfutons ceux des autres 
qui nient l'action de la Providence sur les faits particuliers , 
en comparant la contingence de ces faits à la certitude divine; 
car la contingence n'est pas pour l'universel, mais seulement 
pour le particulier. Mais au contraire , comme l'universel île 
reste pas dans le particulier, si ce n'est avec ce dernier carac- 
tère (Métaphys. liv VII, com. 51), il n'y aura dans l'universel 
aucune fatalité inévitable qui ne soit également dans les în^ 
vidus, car autrement l'universel ne dépendrait pas du parti- 
culier selon les conditions réelles. 

Venons-en maintenant à la réfutation d'Averroès. 

Sa première raison est que notre intelligence ne connais- 
sant pas le particulier, l'intelligence divine ne le connaît pas 
non plus. Je nie l'antécédent , car Dieu est réellement uii 
individu, et il est connu; la matière première est individuelle, 
et elle est connue. En outre , l'intelligence ne pourrait pas 
dire : Jules César est un homme. 

Mais, direz-vous, l'individu ne diffère de l'espèce que par 
le mode. Écoutez : Le Jules César qui écrit maintenant cela 
est distinct de la nature de l'homme universel , car ce Jules 
César n'est pas la nature universelle de l'homme ; ainsi , il 
diffère d'un côté de Titius , de l'autre du cheval et de tel 
cheval, il faut donc que Jules César soit connu par l'indivi- 
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dualité qui le distingue de Tuniversel ; donc l'individuel doit 
être connu. Autrement cette proposition : Jules César est un 
bommey serait à moitié cogitative et à moitié inteDective. Mais 
TinteUigence dit que l'individuel n'est pas universel ; l'intelli- 
gence dit encore que la matière première est quelque chose 
de particulier, divisible, et dont les parties reçoivent des formes 
particulières. Quand nous discutons sur les principes de la 
nature individuelle, les objets particuliers dont nous connais- 
sons les principes nous seraient-ils inconnus ? On dira : le 
principe de la division est quelque chose d'universel; je l'ad- 
mets^ mais je dis que la nature du particulier a deux termes 
absolus ; sa cause et sa substance. Si l'intelligence connaît la 
cause 9 elle connaîtra, pour ainsi dire, son mode d'action, le 
fait lui-même, puisque cause et effet sont deux termes corré- 
latifs. D'ailleurs, avant que l'universel soit constitué par 
rintelligence , n'est-il pas individuel* ? Oui, sans doute, car 
rintelligence fait abstraction de ce que les Grecs appelaient 
les circonstances de temps, de lieu et des autres différences. Si 
donc l'intellect actif produit les universaux, il connaît néces- 
sairement les individus dont il tire le caractère des premières, 
ou dont la nature se montre sans aucun entourage ; mais l'in- 
tdligence ne devient pas pour cela universelle , parce qu'elle 
est individuelle par essence , et que bien que l'espèce soit 
universelle, cependant elle se présente sous le mode de 
l'unité qui entre dans tel ou tel individu ; car, dit le Phi- 
losophe, deux choses contradictoires ne peuvent pas être d'ac- 
cord^ dans l'intelligence, parce que la nature de l'espèce 
reçue est bien différente de l'objet lui-même : la notion de 
froid n'est pas le froid ; on n'est pas dépravé pour avoir 
ridée de la dépravation. Averroès ne pourrait pas énoncer 
Vopinion qu'il énonce , qui est que l'intelligence ne connaît 
Jws le particulier : comment sait-il cela , si ce n'est parce qu'il 

* Vanihi semble ici adopter Topinion de ceux qui ne regardaient les uniter- 
saux que comme des conceptions de l'esprit. 

* Le texte dit : avvr<^oyt«. 

9. 
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ai un^ OQtiQn 4u particulier? Il ae peut pas noçisi j^kr M 
non) de çoq entendement CQgitatif, puisqu*il est ^niTersel^ 
De oiême je dirai <}()^ Jul^s Cé^r n'est pas un prédicabje (un 
nuiversel) , m mou iutelligeuçe ne connuU p*3 Tuniversirt » 
ainsi mou iutelligeucQ ne ^ait p^s ce qu^ ç*^ quQ Cés^ s 
quelle pufesauQç de Tâmç d'Averroè» arr^ugera çel^î 

Averroè^ Yevt encore que l'intelligeuce se coufoipde a¥^Q 
Tobjet çouwu . mais il e3t plu^ieur* raieoue qui repoviqse^l 

ççtte opiniop. 

I. La rusiuière d^ çonnaitre e^t différeute àe^ prcpositieQi 
elles-môuie^ , puisqu'elle est dau? la première espèce <|e la 
qualité î l'effet diffère de respèce, comme résultant de h 
q^use efficiente » et u^ se eoufoud pas avec l'espèce , qui esl 
la ressemblance ; encore moins l'intelligeuce pe çc^ndTdle 
avec cette image». 

IL Cis^mpi î Averroès, l'orbe de la lune est-il ludividoelT 
Qui, sans doute. L'iutelligeuce connaît-elle, oui ou non, ce 
ciel de la luue qu'elle met eu mouvement ? Si elle ne h coo-» 
naît pas, elle Siéra comme la bêle de somme attachée à nnti 
meule moWle, et dmjt ou enveloppe la tête, parce qu'elle fc- 
fuserait de marcher en tournant , alors elle tourne la meul# 
saus le savoir ; si au contraire l'intelligence connaît le ciel 
qu'elle met eu mouvement , d'après toi-même , elle sera mm 
et nou u^)trice« puisqu'elle; ^ trauafonne en la chose conntt&y 
saToir l'orbe de la lune, 

ut Qan^. la prapbra^e iv de la Métaphysique, tu dis :t Les 
» iutelligepce^ séparées uon-seulement sont les moteurs, mais 
» eu quelque sorte les agents des corps célestes, p Dans ce 
4eruicr cas elles çounaissent les corps célestes, car elles agis- 
s,eut par iutelligeuce et volonté ; donc , d'après toi » elles ne 
dçuueut pas le mouvement , elles le reçoivent. 

}Y. Si l'olyet conqu est le même que le sujet connaissant , 



' Pour eptendre toute cette réfutation d'Averroès, il faut sa r^peler %«*i! 
avait adopté et propagé l'opinion de l'unité de l'entendeiùeQt de tousU9 
hoDMiies. 
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4Tef?p^ éjait dow brydé quaqd il cproprenait me brûlure : 
gu'jtu septième livre de sa Métaphysique, Aristote nie que les rai 
$sm de^ oppositions 3Qient opposées dans Tintelligence, elles le 
^nt ddO^ la i)9tiire, donc çlle;s nç se confondent pas. Averroès 
dit bien ^i|Ç Tagent et Façte ne font qu'un , mais Faction 
â'AYerroès défendant cette opinion çst une insigne folie, 
QHr q'çst dire qiîe h gravure çur un diamant et Timprcssion 
iur ta pire mfQut qu*w; dow Averroès ne serait alor^ qu'un 
togensél 

. Y, n est tewp3 de montrer çt d^ produire au grand jour la 
Y§r»tilité d'Averroès ; au livre m dç Vim^ teinte 18, il af- 
firnfiQ qn« Twtelligçnce s'identifie ayçç l'objet , non pas sim- 
id^nient, mai^ par une sorte de ressemblance et d'impression, 
&fi s'ils 16 confondaient complètement, l'homme deviendrait 
fine pierre, parce que l'image de la pierrç deviendrait l'intel- 
îilgeiice de l'homme. Pourquoi donc î Un miroir devient roui- 
ti^e et représente une foule d'objets dWers, bien qu'il soit un i 
d§ même l'intelligence reçoit le? images de différeats objets. 
119$ devenir individuelle, car la ressemWa»ce ue douu^ pa^ 
l'identité ; c'est aiu» que J^ raisonneo^Pt d*Averroè§ pècbe 
pgr sa hase. 

Tourpons-nous maintenant vers Cardaa, qni dit que l'intel- 
ligence est l'objcit lui-même; ain^ quaud je perçoi;^ UU cbe^^t 
pon intelligence prend la forme d'i^i cheval, spit; rintelU- 
gence est une forme de cheval, donc Cardan est un cheval, car 
il convient que cette intelligence est une partie de sou âme ; 
donc une partie de ton âme est ton cheval, en sorte que si ton 
ioteltigence est la forme d'un ebeval, top çbeval te connaîtra. 

lÈc^tons ses raisons : « L'inteUigeuçe est une forme géné-^ 
(^ » Pis^nous, si tu le pau^ç, çoaunept ell^ est une form^ 
générale, si ce n'est rien. En effet, en prenant toutes les 
former, elle n'en a auQune; que si o'e^t une forme générale, 
^mnient peut-^elle en recevoir d'autres? Ce n'est pas une 
f^me, et elle ne peut pas le devenir. Seconde raison : « li'in- 
t^Egence est comme la matière prenûèret » Sans doute l'in- 
t^igeiiçe ^ t9Ut, non formellement, mais subjectivement 
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comme la matière première, qui n*est pas l'essence du cheval 
sous la forme du cheval, mais qui reste ce qu'elle était, une 
certaine substance dont l'adjonction à la forme produit l'être. 
Mais il y a autre chose dans l'acte de l'intelligence. Celle-ci en 
effet n'est pas une puissance pure, comme la matière pre- 
mière, qui produit l'être par son hymen avec la forme ; mais 
elle est notre forme substantielle, séparable, incorruptible, 
éternelle, de laquelle, comme d'un sujet essentiellement par- 
fait et de l'espèce qu'elle reçoit, se forme l'entendement, qui 
reste toujours lui, si ce n'est que Jules César en s'instruisant 
devient différent de lui-même par suite de notions acciden- 
telles. Car si l'intelligence est la forme de l'homme (et il faut 
en convenir ), et si par la notion qu'elle a d'un cheval elle de- 
venait cheval, il en serait de même pour l'homme ; orl'intelli- 
gence contient l'image, mais elle n'est pas l'image elle-même. 
Je croyais d'abord que Cardan voulait dire que l'intelligenee 
était comme colorée par la forme du cheval, mais il entend bien 
parler de l'entité réelle, car à la fin du livre xiv il dit : « L'in- 
» teUigence est entièrement séparée du corps, car elle est la 
» pensée que j'écris maintenant et qu'on lira; quand je m'oc- 
» cupe de matières médicales, elle est la médecme ; quand j'é- 
» crivais sur les nombres, elle était un nombre : en sorte qu'il 
» doit arriver, ainsi qu'à ceux qui ont écrit différentes choses^ 
» qu'en me relisant, je me paraisse avoir été différent de ce 
» que je suis alors. » Voyez comme il parle avec vérité du 
changement de la substance, et aussi de la différence et de l'i- 
dentité. 

Troisième raison : « En quoi ces pensées écrites diffèrent- 
elles de mon intelligence? » En un point très-important; cet 
écrit est un fait individuel, et notre intelligence est une forme 
générale. 

Quatrième raison : « Celui qui lira ces pensées après deux ' 
» mille ans, verra mon intelligence et se l'appropriera; c'est là 
» ce qui constitue pour chacun, non l'éternité, mais la perpé- 
» tuité de l'intelligence. » Quel poison, quel dogme pernicieux 
tu jettes à la foule ignorante ! Ainsi l'intelligence n'est pas une 
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substance mais un accident ; tu ne la regardes pas comme éter- 
ndle par la durée incessante, mais perpétuelle par Tacte con- 
tinu des intelligences. Selon toi, c'est une essence corruptible, 
que des accidents peuvent continuer en se succédant 

-Tant s*en faut. Cardan, que je m'assimile ton intelligence en 
lisant tes écrits, que je dirai de toi ce qu'Ërasme disait de Lu- 
ther : Que Dieu m'accorde une autre intelligence que la tienne. 

Je ne répondrai pas à la seconde objection d'Averroès, que 
la connaissance de l'individuel avilirait Dieu, car ce n'est pas 
un objet de connaissance qui peut le modifier, mais en se con- 
naissant lui-même il connaît tout, parce qu'il est tout Aver- 
roès ajoute que la notion de la matière le rendrait matériel. J'ai 
honte de réfuter tant de fois une pareille folie. Parce que la 
sottise niera que Dieu soit l'auteur de la matière première, 
fera-t-elle que Dieu ne la connaisse pas? Elle n'est pas sa pro- 
pre cause, non plus que l'Être suprême : on a même rêvé l'é- 
ternité du monde; mais qui peut nier que de tous les êtres, il 
n'y en ait qu'un qui soit l'être efiScient 

Il faut donc dire pour l'instruction des averroïstes, si toute- 
fois ils veulent sortir de l'erreur, que quand les intelligences 
divines conçoivent cette matière, eUes ne deviennent pas ma- 
térielles, mais qu'elles se confondent avec la matière intelli- 
gible, qui est une espèce en elles, qui ne découle pas de cette 
matière première, mais qui coexiste dans la cognition avec la 
substance immatérieUe. En effet, la science des êtres supé- 
rieurs ne dépend pas des objets inférieurs, eUe existe en soi, 
car cette science a pour objet le sujet se connaissant lui- 
même. 

La troisième objection d'Averroès est que si Dieu connais- 
sait rmdividnel, il serait soumis au changement, ce qui est 
impossible; donc il ne connaît pas l'individuel. 

Je réponds en niant la conséquence; car Dieu sait que 
maintenant je suis assis; sitout-à-l'heureje me promène, il ne 
saura pas que je suis assis, puisqu'il n'en sera rien ; donc il 
sait d'une part et il ne sait pas de l'autre; il change et passe 
du savohr à l'ignorance. 
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. , le% scolastiques rëpoodropt que Iç cb^ngement a Uga dmp 
l'objet et Qon en Dieu, c'est pourquoi gn dira yrâi qu fy^ 
s§lop quç b feit sera ou ne §erg p^s, 

C'est là une réppns^ asse^ frivple j c^;- Iqrs^m k fait Cil9Qgjei 
b çrçyanee change aussi; quant Ji la perçeptiqu, bi^n q«e 
prise ^isolument, ell^ reste ce qu*eHe ^çt, car, yraie d'a^ic^, 
ellç devient fausse» parce qu6 si le fait yariaiitf la ppnoaissanof 
divine reste absolue ^t intime, elle passe cependant de la vé- 
rité «I rçrreur ou du fauï m vrai^ ainsi il y aura m Dieu ^ 
une erreur, ou un cbançenaent d*opinion» Si par exeojpje \^ 
td e«t assis, que je le sache, ei qu'il se lève ensuitÇi 0» je ÇWr 
fiprverai ma première croyance, et alors elle çoHWeACera à de^ 
venir fausse; ou ma croyance ne restera pas la mêï^ç^t étalon 
il y aura changement; il suit de là que ^i Pieu connaît teP 
faits particuliers qui sont càîangeant^^, il est e¥posé h Tireur 
0|i au changement. 

Je réponds qu'il n'est soumis ni ^ l'u»e ui à l'avtre j car si 
quand un tel est assis je le sftiSt et qu'ensuite je le vaje se ie^ 
ver, je ne suis nullement dans l'erreur ; de même quv^ i>îeti 
voit le moment où une chose est et eelui o(^ elk n'est pal, 
Dieu ne peut se tromper, parce que le fait ne peut changer 
^pie Dieu n'en connaisse tous les çliaQgementS- IVIais on insista 
en disant que bien que je ne sois pas tronq)é en voyant un td 
assis et ensuite levé, cependant ma croyance vient k changer, 
parce que je n'affirme plus un fait qui a cessé, et que par 
conséquent il en doit être de m^me m Pîeu, qui ne se trompa 
jamais, 

Je nie la parité, car moi je suis soumis au temps; je ne^aii^ 
pas à la fois dans le passée le présent et l'avenir , m sorte ^pe 
je vois autrement dans le présent que dans l'avenir» et «pe 
l'adhésion et la croyance varient comwe le temg^ qui pdfi con» 
tientf pieu an contraire yoit tout présent dans son étermté, 
c'est pourquoi le passé est eneore le présent pour loi, comqiç 
U dit saint Augustin, Cité de Dieu, cha^ 12; et Aristote jm 
partit être du même avil^ daiis son traité d^ la QoApe fortoiM ; 
il siiit que la pensée divine ne varie paiy P9Çf>f m'U I^'Y <I 
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ww tai qu^réternité tomm» fvés^m^,, <Qmm^k dit eç^orç 
^oëce» 

Averroès dit eweore qu'eatre Dieu et H îKStion* bpmîitnes 
fl Vy a aucune assimil^Uop fmsibW^ et que, p^ çm^éqnmU 
H n'y ^ âe sa pasrt aucuoe cQPPais«i9RCfi particulière. 
' I.'aatécé4^pt est fau¥, car Tactio» da coimaHre n'imidiqvÉ 
pa^ la bassesse et la difformité ; il y a doQO assifflilatiaa a?è£ 
Dieu parce qu'il est cause efficiente, principale, finale et exem- 
plaire : d'ailleurs Tacte résulte de la folbiité comme instru- 
W^nU ^ $*ii ^ boQteux, il ne se rapporte pas à Diftu, parct 
qd'il n'est cause que par accident et en tant qu'il permet le 
feît, mais l'effet ne peut pa^ lui être imputé. 
^ Pira-t-<m que l'immoralité d'un acte s'opposant à son aspimir- 
jintion avec Dieu, elle s'oppose aussi à la connaissance, attepdv 
'Çw'il y a toujours assimilation entr^ le sujet et Tpbjet jle lîi 
çQpnaissance, 

^e nie la conséqueno^, en effet ; entre le sujet et rpy«t il y 
a une assimilation par rapport au positif, oui ; mais par rapport 
fu privatif, Qon ; car les privatif^ (tel e^ le. fait ^ la bid^ur 
^qrale d'un acte , puisqu'il consiste dans la pnvatioa de la 
beauté), les privatifs ne sont pas connus par une ressembl^nci 
jÇptre la privation et le siijet, parce qu'il n'y en a aucune, n^ais 
S^ leurs modes opposas, attendu que le bi^Q eu sq ^^^ai^^t 
.connaît aussi sççi ppposé. 

Eufiu, Dieu ne peut pas connaître Tingui, dit-on ) or les bits 
Individuels sont infinis, donc il ne les connaît pas. 
, J€ repousse la majeure , car si mon intelligence finie peut 
Deanaitre k fini« pourquoi l'intelligenGe divine ne connaitrait^ 
elle pas l'infini? Successivement, oui, disent les scolastiques, 
mais intuitivement, non ; et c'est de cette première «Minière 
seulement que Dieu connaît l'infini. C'est un€ distincttan vir 
dicule et qui implique contradiction, car comment l'infini peut- 
il être infini par succession, quand la succession n'est rien au- 
: ire que le fini? 
/ • Je rq[N>usse également la mineure , car « selon nos théolo- 
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giens, les faits particuliers ne sont pas infinis, ils auront une 
fin de même qu'ils ont eu un commencement. 

On peut encore inférer d*Aristote (Phys. liv. m),^que 
l'infini dans les choses naturelles n*est pas en acte , mais seu- 
lement en puissance, et notre intelligence finie comprend' cet 
infini, car il peut multiplier des nombres à l'infini, conmiele 
dit encore saint Thomas. '> 

EXERCICE XXXVIP. 

Raisons d'Âverroès pour démontrer que la providence diyine ne s'oecupe pas 
des monstres. 

Averroès citant Alexandre , au livre T' du Destin , affirme 
que les monstres ne sont pas sous l'action de la providence di- 
vine, car au xir livre de sa Métaphysique, il dit : « La vérité 
» est qu'il y a une providence, mais qu'elle ne tombe pas sur 
» certains êtres, qui prouvent l'imperfection de la matière, 
» mais non la faiblesse de l'agent. » Il raisonne de la manière 
suivante: 

Premièrement : Un monstre est une imperfection , donc il 
est en dehors de la providence divine, qui fait tout avec perfec^- 
tion. 

Secondement : Les monstres proviennent de l'imperfection 
de la matière, donc ils ne sont pas sous le doigt de la Provi- 
dence ; en effet, résultant de la fatalité, ils n'ont rien de com- 
mun avec la Providence. ( Arist. Ethiq, liv. vi, chap. 5.) 

Troisièmement : Il appartient à la providence de disposer 
tout pour une fin, comme le dit Aristote, au même traité, 
chap. 12. Or, les monstres ne sont ordonnés pour aucune fin, 
donc Dieu ne les a pas prévus. 

Avant de réfuter toutes ces raisons, il sera bon de nous 
occuper des causes et de l'origine des monstres. 
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EXERCICE XXXVim 

Exposé et réfutation des opinions des péripatéticiens sur les monstres. 

.' Aristote a émis deux avis sur les monstres : le premier, qu'ils 
3t)Bt des erreurs de la nature dite matérielle ; Vautre, qu'ils sont 
des écarts ou des prévarications de la nature. 

Il expose le premier en ces termes (Phys. liv. n, texte 81) : 
« La nature est à la fois matière et forme; Tune est la fin, l'au- 
» tre le moyen , et les monstres sont imputables à celle qui a 
» le pouvoir d'agir. » Le même dit encore au livre iv : « Il est 
j> manifeste que la cause des accidents de cette nature (des 
» monstres) se trouve dans la matière. «Voici son raisonnement : 
^ S'il y a dans l'œuf deux germes séparés , il en résulte deux 
» petits distincts et sans parties inutiles ; mais si les deux ger- 
» mes sont joints sans que rien ne vienne les séparer, il en ré- 
> suite un monstre n'ayant qu'une tête , un tronc , quatre 
» cuisses et autant de bras et dé jambes, parce que les parties 
t supérieures sont formées d'albumine, qui est le jaune d'œuf, 
>et leur nourriture; que les parties postérieures ne sont 
» formées qu'ensuite. » 

Cette opinion d' Aristote sur les monstres me parait étrange 
et monstrueuse, car dans l'ouvrage cité, chap. Zt, il dit que 
tout ce qui viole la nature en plus ou en moins est mons- 
ti*ueux; or, son opinion est incomplète, donc elle est mons- 
trueuse. En effet, il a dit sans restriction que les monstres 
proviennent d'un manque de matière , et il avance en même 
temps qu'il y a deux espèces de monstre^; la première, quand 
un être est formé de membres d'animaux différents, comme 
un veau qui aurait la tête d'un enfant, une brebis celle d'un 
bœuf; l'autre, quand il y a plus de membres qu'il n'en faut, 
comme plusieurs têtes; je conviens que pour cette dernière il 
peut y avoir défaut de matière , mais nullement pour l'autre , 
car comment du germe d'un taureau peut-il naître un veau 
avec une tête d'homme ? D'après Aristote, le même engendre 
le même. 
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La démonstration est également monstrueuse , car die clo- 
che en plusieurs powts ; il çpsmgna qu^ deux germes séparés 
par des membranes donnent naissance à deux petits distincts, 
et que si les deux germes se tiennent sans être séparés , as 
l»K)dui$6nt de» moostres ; avço m seul tdanc d'<]9uf il y d cleux 
g^D^es , deux p^tit^ jumwv^, dQ»ç te petit; p^mUe proveoir 
du germe et non du Uiinc, aoQUU^ tu V^TaUQ^, 3i \^ à%m 
germea sont confondu», comment h puisMUOi formatrice 
4)Qurrait-ell9 «éparer lea aiJei» d^ cuisses Y si te petit uait â*uii 
.^ul blanc, comment peut^^il donner naisi^nt^e ^ deux jumeaux? 
§i le petit ne vient pas du germe, main du blanc, lea jumeaux 
peront iséparéa, comme ce foetus de quatre petits que plusieurs 
ont vu, non par autant de loges de la matrice, qui^n'ena 
Qu'une, m^s par Téconomie de cette puissance, qui est certai- 
nement quelque chose de divin dans la semence, 
, De plus, fi le poussin provient de Talbumine et non du 
jaune, celui-ci est moins noble que Tautrei si le jaune n'est 
qu'une nourriture, pourquoi occupe-'t-il le lieu h plus no- 
^? pourquoi le blanc n'esl>il qu'une lorte de rempart et d'en- 
jveloppe? Aristote s'est trompé, ainsi qu'Hippocrate , Cardan 
et d'autres philosophes, car le poussin ne provient ni du blanc 
si du jaune, œiis du ^^erme du coq i mais eoounent entre- 
f^il dani la substance de Tceuf , c'est ce que j'ai dit ding mes 
Gûmmentairea sur la Physique. 

< Aristote affirme en second lieu que les monstres naissent 
oontre l'intendon de là nature, disant : « Un monstre est un 
t âtre wnvtt nature. » Cependant il mitigé cette dure 8ea>- 
lenee par nés mots ; n Ce qui est toujours et nécessairement 
a ne se produit pas malgré elle, a 

L'impertinence àe^ péripatéticiena va si loin , qu'ils osent 
dire qne la femme est on monstre de la natwe, que celle^oi 
n'a pas pour but réel de produire |a femeHe, qu'ifs ÊjppA- 
lent un ommal aceidmiel\ Anatole est dé eet avis, Iqi 

^ C^ Misi quê i'ai rendu ees deai mets du iMtê { animai ùCàmi&natÊm. 
GeUtrange paradoxe, avancé par ArUtote, résista pendant loagtemytMafl«l 
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qai après avoir. dit, livre iv 4e la Génération, quq les mons- 
tres sont des écarts et des prévarications de la nature, 
ajoute que la femme n*est qu'un accessoire. Yms, tout zélé 
péripatéticien qu'il était, écrivait; « La femme eat un mâle 
» imparfait, elle semble plus froide et née d'une nature im- 
p parfaite. » IJ avait pris cette pensée dans Aristote, qui dit, 
livre II de la Génération de Tâme, çhap. 3 ; c la fenune est 
» une serte de mâle imparfait. » Et livre iv, cbap. 6 : « Les 
1» femmes sont de leur nature plus débiles et plus froides; le 
» sexe féminin est un vice de la nature , et doit être regardé 
» comme une imperfection. » 

La barbarie de ce langage sufiîrait pour démontrer l'erreur 
de nos philosophes ; animal occasionatum est une locution 
barbare, et ne peut vouloir dire qu'un animal privé d'une per- 
fection qui n'est chez lui qu'ébauchée. 

I^ais laissons les mots et appelons-en au raisonnement Si 
. Içs animaux plus parfaits ne tirent leur origine que du mâle et de 
la femelle, tous deux sont également nécessaires dana leur genre, 
Ipua deux le sont l'un pour l'autre et pour la perpétuation das 
ei^ces : celle-ci ept le principal but de la nature , et par suite 
elle a besoin du sexe féminin, sans lequel eette perpétuation 
serait impossible. Le seice féminin est d'ailteura une certaine 
perfection pour l'espèce, parce q^e Iq m%^ ne m distingua que 
dans les espèces parfaites. Pn putre, d'après Aristote (Phys. 
. jiv, ïi ), la femme fournit le lieu et la matière, ce n*est donc pas 
un être accessoire dansl'cBuvre i# plus impmlant, mais bien un 
être nécessaire. Cependant Yivep, appuyé sur Tautorité tf Aris- 
tote, n'en parle que plus stupidement; il ne niera pas que dans 
telle femme il y ait plus de feu que dans tel homme, donc il ne 
.ç»l^laît pas son origine , c^v ii est bien étonnant que te froid 

r 

jMHt^ iOB^tratioBs du ckristianisaie. Saint fkomas luirmêmt l'avait addptë, 
m essftyaot toutefois d'eii saMvey le ridipiile par ^n» dirtip^^ii» puérilt entre 
là nature particulière et la nature génér?ile. Lygérus rappprtP 4ftnP sa Pdlygfi' 
mia triumphatriXt qu*on mit en question dans un concile si la femme ^tait 
WM Oiéature humaine, ejtqu'oa n'adopta Taffirmative qu'après uh long examen. 

f^ AU imt Wfw»)t <^H <H»PQiia 4# W^mf ^u fat wi^ tittt gnirtfoMiiM. 
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donne naissance aux mamelles et à la matrice. C'est le froid 
qui arrête le développement et c'est la chaleur qui le facilite; 
or, les mamelles et la matrice.qui sont chez la femme ne sont 
pas chez Thonmie, ces parties prouvent donc non le manque 
mais l'abondance de la matière, jointe à la force de la chaleur, 
qui est la condition de toute formation : et véritablement, h 
matrice est la partie la plus noble et comme une retraite divine 
où sont déposés, au besoin, les trésors de la nature, et qui 4 
juste titre mériterait d'être considérée comme un autre animal 

EXERCICE XXXIX^. 

Exposition et réfutation de Topinion de Cardan. 

Jérôme Cardan , homme qu'on ne peut jamais assez louer, 
énonce deux opinions touchant les monstres : la première est 
qu'ils sont le résultat d'une erreur et d'une imperfection de la 
nature ; la seconde est que cette imperfection de la nature ne 
provient pas de la grossièreté de la matière, comme le pense 
Aristote , mais de ce que la nature inférieure est privée de 
l'âme du ciel par suite de nos crimes. Il défend comme il 
suit sa première opinion, au livre xii de la Subtilité, chapitre de 
la nature humaine , fol. 583 : « Nous avons coutume de re- 
» garder comme étant mutilés les aveugles, les sourds, les 
» boiteux, ceux qui louchent ou qui ont six doigts, et cfes 
» monstres qui ont des mœurs dépravées. Les astronomes jus- 
\ tifient très-facilement le fait , en rapportant ces infortunes à 
» la foule de crimes qui dominent au moment de la naissance. 
» Pour moi, je dirai que la nature, qui s'est trompée dans des 
» choses plus faciles , a bien pu s'égarer dans de plus diffi- 
» elles : ainsi , comme tous ceux qui sont viciés sont mé- 
» chants, de même parmi ceux qui sont sans reproche qumit 
» au corps, il y en a qui ne sont pas de mœurs pures, car 
» l'âme exige plus d'efforts que le corps pour être exempte de 
» vices. Les bossus sont les plus vicieux de tous , parce que 
» l'erreur de la nature enveloppe le cœur, principe de tout le 
» corps ; ensuite viennent les aveugles et ceux qui louchât, 
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» parce que la nature a péché près du cerveau ; puis les 
ji muets et les sourds, attaqués dans la partie la moins noble 
» du cerveau ; après eux les boiteux , et ceux qui sont lésés 
» dans un grand membre; enfin ceux qui ont six doigts, et 
» ceux dont les doigts sont réunis; car la nature s*est trompée 
9 dans les parties les moins nécessaires. » 

Tu appelles mutilés les aveugles et les boiteux : les anciens 
ont nommé mutilés ceux qui étaient frustrés par la nature de 
quelque partie , en prenant pour types les muets : en effet , 
la parole est pour Thomme ce qull y a de plus noble et de 
plus utile ; or, en écrivant sur la subtilité, tu aurais dû en met- 
tre un peu plus dans ton langage. Je dirai donc avec plus de 
pénétration, qu*il n'y a pas d'être mutilé dans la nature. Si, 
parce que la limace rampe, l'huître est mutilée, comparez la 
limace à la taupe , la taupe au chien , le chien à l'homme , 
l'homme lui-même à un démon, et chacun sera mutilé; il en 
sera de même des démons comparés à des esprits supérieurs. 
Tous les êtres, tous , ceux-ci et d'autres , rassemblés et réunis 
pour n'en faire qu'un seul et comparés à Dieu, seront non-seu- 
lement mutilés, mais ils ne seront rien, et, si l'on peut le dire, 
moins que rien; ainsi de tous les êtres créés aucun ne sera 
mutilé, ou ils le seront tous. 

Tu dis ensuite que les mutilés sont tous malfaisants : n'as- 
tn jamais songé à quel danger t'expose cette proposition ainsi 
universalisée? La moindre objection tirée des topiques suffirait 
pour te renverser. Qu'un homme mutilé et en même temps 
pieux en appelle de ton tribunal à celui de la nature ; celle-ci 
rendra un autre jugement d'après le code de la sagesse , dans 
lequel il est écrit : Le corps est au service de l'âme et non 
l'âme au service du corps ; celui-ci est pour l'âme et par l'âme, 
qui ne partage pas ses infirmités. L'âme domine le corps et 
n'est pas réduite par lui en servitude , et j'ai prouvé dans mon 
traité Physico- magique que les formes naturelles et encore 
bien moins de plus nobles ne dépendent pas de la matière. La 
plus noble entre toutes, l'âme, recevra à la vérité les premières 
impressions des espèces, mais par la puissancede la raison, qui 
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lie dépend pas dé îa matière, elle les corrigera sî elles offipent quel-^ 
que dnonlaliê dans des membres difformes. Celui-là rencontre 
fort mal qui s'imagine que le corps bossu de Nonnius renferme 
une âuie bossue. Que si Nonnius est un méchant homme. Heu** 
ricus Sylvius était fort droit, et cependant il était le plus mé-[ 
chant des hommes, lui dont Carpocrate aurait écrit que son âme" 
n*ètait pas une autre prison que son corps*. Quand les mécl^anu 
engendrent des enfants bien conformés, la nature ne déyie pas. 
Les mutilés sont jugés vicieux par tout le monde; mais comme, 
lés mutiléâ âoiit le plus petit nombre et que les méchants 
foritteût là majorité parmi les hommes, il ne faut pas s*étpnner, 
s*ll s*y trouve quelques manchots et quelques bossus ; on les . 
remarque plus parce que leurs infirmités les rendent plus re-, 
niarquables. Dans le genre humain, on rencontre, hélas! bien, 
peu d'âmés honnêtes et vertueuses, mais il y à encore moins 
dé bossus, de boiteux et d*hommes qui louchent. 

Cardan soutient encore la même erreur dans ses Astrono^ 
miques. Car dans son commentaire sur Ptolémée, Jug. des as- 
tres, livre IX, texte 74, il dit : « La Lune dans les nœuds et dans 
» le ventre du Dragon annonce des bossus, d^es boiteux, en un 
» mot des infirmités corporelles, mais en même temps des es- 
» prits vifs et subtils ; aussi remarque-t-on que les bossus, les 
» boiteux et ceux qui louchent, sont prompts et trompeurs, 
» surtout quand le signe de la Lune se joint aux maléfices; et 
» le proverbe dit avec raison : Méfie-toi de ceux qui portent 
» des signes. » 

Cependant Cardan est excusable^ car il raisonnait d*après 
lui-même; Il dit en effet dans son horoscope : « Étant né de 
» parents âgés, je vins au monde laid et faible. Ma mère avait 
» trente-sept ans et mon père cinquante-six ; pour cette rai- 
» son , et parce que le nœud était ascendant, Je marchais àitr 
» ficilement, j'atais le col de travers comme les vieillards; 



' Go âyltius était un ftkhimiste qui fut mis à mott pour set «rimes à V4^ 
poque où Vanini étiiit en France. 11 avait écri^ sur la pierre philosophaleon 
traité d'après lequel Richelieu fit faire dés expériences dans sa maison de tiutt ' 
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Saturne t*étfograde et regardant Mercure dans le Triangle, 
» m'avait rendu bègue. Mon œil gauche pleure toujours, et 
» j*etttends à peine de l'oreille du même côté. » En avouant 
qu'il est mutilé et défectueux dans plusieurs parties du corps, il 
déclare en même temps qu'il est né Thommê de tous les vices 
et dé toutes les scélératesses : je l'accorderai sans peine; mais 
ce qu'on ne peut admettre, ce qui est intolérable, c'est qu'il 
nliésite pas à parler avec cette impudence des erreurs de la 
nature. Arîstote, le plus grand des philosophes, dit que ta na- 
ture né fait rien en vain* aussi le tort de Cardan est d'autant 
plus grand , qu'il avance que la nature s'est trompée dans les 
choses les plus faciles. Où trouver quelqu'un assez dénué dé 
sens pour affirmer celaTMalsil est encore moins convenable 
et moins raisonnable de le dire des choses plus difficiles , car 
quV d-t-il de difficile pour la nature, cette architecte des 
sphères merveilleuses des cieux, comme le dit Aristote, li- 
vre ïi du Ciel , texte 50. 

îl développe en ces termes son autre conclusion, au livre iv 
de là Variété des choses, chap. 68 ; « tes philosophes avouent 
» 4u*un monstre provient de l'imperfection de la matière et 
» d'une erreur de la nature î je dis, au contraire, que c'est le 
» résultat, non de la grossièreté de la masse matérielle, maïs 
» d'un mouvement désordonné et contrarié par des causes en- 
» nemieS ; car un obstacle seul ne fait pas le monstre, mais ar- 
» tête le développement naturel, d'où résulte Tavortement; 
» parce que les mouvements dérangent le fœtus. ïl semble que 
» la cause soit quelque dieu , c'est-â-dire râmè du ciel , de 
» beaucoup supérieur à un esprit, qu'il surpasse en puissance, 
» et qui est l'arbitre de ce qu'il y à de plus grand. Et comme 
» les obstacles vont des petites choses aux plus petites, comme 
» dans un Jaune d'œuf; ainsi elles vont des médiocres aux mé- 
» diôcres , comme dans une ville. Ces obstacles viennent sur- 
» tout des dieux, non qu'ils l^ur soient opposés (ce qui est 
» impossible) , mais parce qu'ils opèrent contrairement à l'or- 
» dre » et comme les êtres Inférieurs ne reçoivent pas com- 
» piétement cette force de la divinité, qui leur arrive par de 



168 OBUVllBS PmLOSOPHIQUBS DB VÀNINI. 

» nombreux degrés à partir de l'être le plus élevé, et que c'est 
» par elle qu'ils sont conservés, il en résulte de grands vices ; 
» car la diminution du souffle divin engendre de grands dom- 
» mages, et la nature inférieure ainsi sevrée est exposée au 
» mal. » Dans le même livre, il dit encore : « Les fruits mons- 
n trueux annoncent des maux, comme une urine chargée dans 
» les maladies ; car ils prouvent que la nature était occupée 
» ailleurs et hors de la règle : c'est pourquoi elle ne peut errer 
» dans une œuvre si importante qu'en s'oubliant. » 

Cardan se trompe quand il dit qu'un être monstrueux ne 
vient pas d'un obstacle de la matière ; car, selon lui-même, au 
livre de la Subtilité, chapitre de la Nature de l'homme, il avoue 
que la cécité est une monstruosité qui résulte de l'imperfec- 
tion de la matière, car il dit : « Parmi les oiseaux, beaucoup 
» naissent aveugles, comme des corneilles, des passereaux, des 
» colombes, etc. Cela vient du trop peu de germe dans l'œuf, 
» ou du caractère aqueux et débile de la substance, qui ne peut 
» pas nourrk plus longtemps les petits, lesquels sont forcés , 
» quoique imparfaits, de chercher une issue. » Cardan s'appuie 
en outre sur ce dire d' Aristote, que si deux germes au lieu d'être 
distincts sont unis , il en résulte un monstre : il parle contre 
lui, puisque d'un côté il nie que l'imperfection de la matière 
puisse donner naissance à un monstre, et que d'un autre côté 
il l'accorde. Une autre rêverie, c'est d'assigner comme cause 
des monstres le défaut de souffle de l'âme céleste dans la na- 
ture inférieure ; car l'excès ou le défaut constitue également un 
monstre, comme le dit Aristote, livre rv de la Génération, et 
Cardan lui-même, livre xn de la Subtilité, où il appelle mons- 
tres ceux qui ont six doigts : un membre de plus prouve un 
surcroît de forces et un défaut dans la nature inférieure. 

La dernière raison est la plus ridicule (les vieilles femmes 
seules pourraient l'adopter). Il veut que les grands crimes 
produisent des monstres, tandis que partout les grands crimes 
sont très-communs et les monstres assez rares. Quoi donc? ne 
voit-on pas des hommes souillés d'infamies, chargés de crimes, 
énervés par l'adultère? et cependant nous sommes loin de voir 
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autant de monstres. Il y a mieux, c'est qu'on voit souvent des 
enfants produits de l'adultère et de l'inceste surpasser les au- 
tres par leur beauté. Cardan lui-même a expliqué ce fait au li- 
vre xu de la Subtilité, chap. de la nature humaine. Mon traité 
Physico-magique en donne aussi trois raisons fort différentes de 
la sienne , au moins suivant mon faible jugement. Mais quel 
oubli ! Le Christ notre Seigneur semble avoir voulu répondre 
d'avance à l'ignorance de Cardan, lorsque ses disciples lui de- 
mandant : « Qui a péché pour que celui-ci naquît aveugle? » 
Il répondit : « Ni lui ni, ses parents. » 

EXERCICE XL". 

Opinion de l'auteur sur les monstres. 

Je dis en premier lieu qu'un animal monstrueux est celui à 
qui il manque quelque partie normale, comme l'aveugle, le 
muet, le boiteux, etc. , ou qui a quelque partie de trop, comme 
im homme avec six doigts ou une bosse, ou qui défectueux dans 
une partie du corps, a plus qu'il ne faut dans une autre, comme 
celui qui avec quatre jambes n'a pas d'oreilles, ou celui qui 
n'a que le nombre des parties qu'il doit avoir, mais en qui ces 
parties sont étrangères l'une à l'autre, tel un homme à tête de 
taureau , ou enfin un animal provenant d'une espèce différente, 
comme si une fenmie engendrait un éléphant, fait qui arriva, 
comme le rapporte l'Histoire naturelle de Pline, livre vu, 
chap. 3. 

En second lieu, je dis que toutes ces monstruosités doivent 
être rapportées à six causes : 

La première est un désir anormal et déréglé. Voici que dit 
Albert le Grand ( Des secrets des femmes, chap. 6 ) : « L'acte 
)» de la génération consommé dans une position irrégulièr^ est 
» pour beaucoup dans le fait des monstruosités. On rapporte 
» qu'un homme ayant vu une femme lorsqu'il était dans une 
n position latérale, il en résulta un enfant courbé d'un cOté et 
» boiteux d'un pied. » 

La seconde est l'imagination exaltée de ceux qui procèdent 

10 



à là géâêmidti. Hiiie eâ t>àrl^ tfi&ft^^Btllemëht ëttllvfë ttt de 
soh Histoii'e ilàtùfelle^ th^p* 12 : a Où croit à lâ ressemblance 
» des traits daûs l'esprit» sur letjuel des faits imprévus de 1& 

* Vtie, de l'ouïe, de ïa mémoire» des traits i-emàrqûàbles, setû'* 
i bleût dgir fortement pendant l'acte de la coneeptioil; lâ peti-* 
É sée de l'un ou de l'autre travers l'âme subitement ôotntae 
i pour y imprimer une ressemblance; c'est pourquoi cm t^ 
)} marque dans l'homme plus de différence que daUs W âiitréi 
«afaimauxi parce que la rapidité des pensées, l'actiti&6 chl 
» l'âme, la diversité des esfMrits impriment tine grsmde YarMti 
» de signes, tandis que chez les brutes, l'esprit reste inactif et 
» toujours le même dans chaque genre. » 

Le divin Aristote fournit plusieurs exemples de cette variété ; 
à la question de savoir pourquoi chez les brutes le fœtus porte 
idûtèt let$ traits de ses auteurs que des traits bumàinsi il fé- 
pond (iect 10» probi 12) i k DàUs Tâtitë dé fâ ^Uéi'atiMi 

* r esprit de l'homme est agitd de mille pensées diÉfe&les ; 19 
» fetuB prend Tempreinte deë âil^tious du p«re ou de la m^të i 
)i tous les autre» «nimaui au oontfflire$ au nioliis le plus grand 
nombre, sont entièrement absorbés par le fÉt li Lorsque }*(m^ 
seignuB puli^nemem ta philosophie 4anâ la Môbre tifie d« 
Gênes» un de mes cUsc^Ies, le pieui et fflosirv Jàcoiw Anfkif 
me demaiïdt si la oonTeuf verte pouvait être oeDe dea poulaiM 
qui naissent; je répotidia afflhiâatlveffiefit. Gomment? repi1t4Ii 
Û ne faut pour Cela que eou¥)^ de houè^s veriea le père m to 
mère au moment de la génération ; et cela n'est pas étofinOAIt 
puisque Hippocrotef ou témoignage de Celîus Redi^ino» Mvre u 
des Leçons anciennes, chap. 15, rapporte le feit suitaiit t «Une 

* £thi<^ienne ayant mis au jour un flls d'utfe grande beauté 
w fut soupçoiinée d'adultère; ^te demanda qu'on rëgirâSt lâ 
9 peinture qui était sur son lit^ et èomme on troirva des feinte 
» remarquables pOr leur beauté» eHë fut lavéu de tout ooBpçon» » 
Si une femme peut k ee point reproduire dans Bon fruit les 
traits d'une peiàtm^, poin^quoi les cfaevaUx ne le pourraient^ 
ils pas, quand leur imagination plus véhémente et phii excitée 
est fixéd iuf on oeiil point I c^tl'^^rinioH d'iriototoi M (a^é- 



lMwi^9 Ûm]K Pe çit^r^i pai ]ea if^yHbn^ de la phyiÎQUo, 
mais une magie divine, PQUFquôiî iBQ demandçreaHfoui. 
jPcppte^ çe téroaignagp d§ rficrimr^ wi»tQ, Gen, 30 a • Jacob 
ji pren?mt donc ^es bra^icbes v§r^M de peuplier, d*amandier et 
9 4^ Bl^taqe, en pt^ mi^ pîirtie 4^ Téçoroe. iei eodroits d-où 
jï réwcQ ^vîi^t été Oté§ parqrept Wanea, et csm qu'il avait 
« J^issé^ enUers demeurèr^Bt vçptj»; mm eea hraBohaa furent 
j 4§ 4^ver^§ çouteurs» H \^ pow eupwile daua les oaaaui qu'on 
,11 r§pipJi^^it d'eciu., ^flft quQ quand tes troupeaui y viendraient 
j fepire, ils ^ui^pt çfii braupbes devant lea yeui, et qu*ili con- 
4 çussent eii le^s regardant, Il arriva donc que les hrebia étant 
« en çh^mv et îiyant çqpqu > Jft vue dea branches, eurent des 
9 agneaux tgpbetés^t de différente^ couleurs. Ht Jacob divisa, et 
j» pyant ffljif cefj brf^nohes dans le? canaux devant les yeux des 
» béliers, pe qui était tout Ûmd OU tout noir était h J^alian, ^ 
i||e rest§ à J^cobî ^n^ le^ troupeaux étaient séparés. Lors 
» donc qu^ l^s l^rebi? d^vment concevoir au printemps, Jacob 
» niptt^t le? branches 4anP tes canaux devunt les yeux dés bre^ 
3 ))i^ et des bélieri, afin que l^ brebis conçussent en les^re^ 

Ifi troi^iènie omm est la conformation des parents. Les 
içonstrejs nî^s?§nt 4e? monstres, 4it Arislote, livre vu de 
THistoiredes animaux, cbip. 6j les boiteux des boiteux, les 
aveugle? 4e? ^yeugtes. Le tecteur truuy^i^ sur ce point le 
çi^ntimerjt d'ÇujpédQcte. et 4'autres philosophes, dans Plutar^ 
qn§, Uyr^ y 4e? Opinions 4^^ philosophes, chap. 2, celui des 
fiUucjen? dan? tuçr^çe, Jiyre iv^ et celui 4es médecins dans 
HippQcr^^ç ( 4ç. ]^ Qénéj^tiûn) , 4an§ Galion (du Fœtus) , et 
àdn? Aviçenn^, • 

. Ut qu^trièpi^ m m l'm 4e k «^tière qui peut se produire 
de îroi^wnières 4ilîér§nt^ : i° Si la semence n-eat pas suffi*- 
saule ; 2° si eÛe, e?t ?urftbpnd^t« m quantité ou en qualité, 
SQ^ijie te 4i§ent Mistçie, livre iv.4eta Génération, ^ tous les 
p^riptétiçi^nsi , livrf^. u 4^ 1* f hywque . texte, 82 1 5'' qiiandle 
gpprjftft e^ yersé 1^ 4§W?; r§pri?es 4iffé?«nte«J. §elon l'opinion de 

Oéaw«îtei 4;uyi 4râ^^ 
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matrice, d'où il arrive que les membres se réunissent ou se 
séparent, comme il a été dit plus haut. 

La cinquième est un vice de la matrice, comme lorsqu'elle 
rejette une partie de la semence, ou bien lorsque la ccmser- 
vant, elle n'offre pour le développement du foetus qu'un récep- 
tacle informe. Dans son traité des Secrets des femmes, cbap. 6» 
V. 3, Albert le Grand s'exprime ainsi : « Il est à remarquer que 
» la monstruosité ne provient pas uniquement d'un défaut de 
» matière, mais aussi, comme je l'ai déjà dit, d'un vice de la: 
» matrice qui ne retient pas le sperme, mais qui parfois le dis^ 
» perse avant qu'il se forme en un tout, alors la matrice se 
» ferme, et le peu de semence qui s'y trouve est destinée à 
» former un fœtus, et prend différentes formes spéciales. » 

Aristote nous offre un exemple de ce second cas dans les d^ix 
germes qui peuvent se trouver dans un œuf et qui, n'étant pas 
séparés par une membrane, donnent naissance à un monstre qai 
avec un corps et une seule tête, a quatre cuisses et quatre aâes ; 
de même si l'enveloppe qui maintient le fœtus vient à se rom- 
pre, il en résulte nécessairement un monstre : aussi ai-je tou^ 
jours pensé que les bossus et les boiteux provenaient d'un vice* 
de la matrice ; car, pour me servir d'un exemple d'Hippocrate, 
(livre de la Générât. ), un concombre est uni ou raboteux, 
suivant la forme du vase qui le contient. 

La dernière et la plus puissante cause est l'influence des as- 
tres. Ptolémée s'exprime ainsi, selon Cardan, livre m du Jug. 
des astres, cbap. 8, texte 20 : « Ce que j'ai à dire sur les monstres 
» n'est pas étranger à ce qui précède. D'abord les rayons qui 
» tombent des angles ne se rapportent en rien à l'horoscope, 
» mais les angles eux-mêmes sont exposés aux maléfices. Lors 
» donc qu'il se rencontre une telle constitution, ce qai est fré- 
» quent pour les êtres abjects et malheureux, bien qu'dle ne 
» pronostique jamais un monstre, il faut observer sur ses traces, 
» outre là dernière conjonction, l'opposition des rayons et l'a^ 
» tre influent sur la naissance; car si les lieux de la naissance, 
» de la lune et de l'horoscope ne se rapp<»tent pas avec les 
» pronostics ou le lieu de l'opposition, on doit s'attendre que 
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» Têtre qui naîtra sera contrefait. Si donc avec de tels pronos 
» tics, les rayons se rencontrent avec des signes malheureux et 
» que deux phnètes malfaisantes tombent aux mêmes angles, 
» la monstruosité est inévitable. Si les rayons n'annoncent an- 
» cun astre favorable, mais un nuisible, attendez-vous à une 
« nature malfaisante, étrangère à toute forme humaine, mais 
» qui appartient à la brute. Si c'est Jupiter, à des animaux 
» consacrés aux dieux, comme le chien, le chat, le singe et les 
» animaux de ce genre ; si c'est Mercure, à ceux qui sont des- 
» tinés à l'usage de l'homme, comme les oiseaux, les porcs, les 
» chèvres, les bœufs, et ceux du même genre. Si les rayons 
» tombent dans les signes humains et que les signes précédents 
» restent, il en résulte des monstres humains, d'une forme bi- 
w zarre, et d'après le mode des signes. Si aux étoiles funestes il 
» ne vient se joindre aucun astre bienfaisant, le fruit sera un 
»- monstre frappé de mutisme. L'influence de Jupiter et de Vé- 
» nus [NToduira des hermaphrodites, et ceux que nous avons 
«c^nommés karpocratiques ; Mercure en se joignant aux pre- 
»<^miers produit les interprètes des oracles et des songes et tous 
» ceux qui vivent du même métier ; seul il donne naissance 
w aux muets et aux sourds, qui toutefois sont ingénieux et rusés. 
» Tous ceux dont l'horoscope renferme la rencontre de Saturne 
» et de Mercure sont bègues, surtout quand Mercure est à l'oc- 
» cident, et que tous deux se rencontrent avec la Lune ; texte 58. 
» Si les rayons montent dans les centres , vers les astres malfai- 
» sauts, ou s'ils éprouvent des obstacles de leur part, surtout si 
» la Lune s'accorde avec les signes nuisibles, comme le Bélier, le 
» Taureau, le Cancer, le Scorpion et le Capricorne, onvoitnaî- 
» tre des bossus, des boiteux et tous les vices de conformation. » 
Enfin, quelle que soit la cause des monstres, ils n'en sont 
pas moins sous le doigt de la providence divine, puisqu'ils dé- 
pendent de Dieu comme cause efficiente de toutes les créatures. 
J'en donne une preuve ad hominem^ car Averroès nous dit, 
Métaphys. livre xii, chap. 51, que Dieu produit tout par l'in- 
telligence et k vdonté ; or l'intelligence et la volonté sont des 
attributs de la Providence. 

10. 



f9Xb\\ ^U 9m ge^ç, €i^ U ne serait paa e$ qu'il toi, sHl a'-é* 
\|U F^ ((HW 9iin^i dir^ ) dans la ii$rleetioQ de iim êtpe. S» 
^ f^mH)arai)t à ^'a^res, YQUs dires qu'il M in^ârfoit, Hiai# 
%'ert k W» ec«we je Tai prouvé ewSi^ cardan. J V ht oièitte 
qn'il Y ^ daQ9 leff (ponstres d^ «H^cpbrei^ifa et d'adflwnètefr 
p^fj^e^iws: ^ariy ra^iport^qu'iUeuteBdulparierd-uatioiBm» 
qni 1 ^\\i de pjnsieïu^ memhws et n'ayant que deux eri^ 
fiées, Xm Vm^ pr^^r^ «a neurritur^ et Paulre pour F€»dfe « 
^% ^cif^iaents, pf^^ait cepe«daâtphi»eui« faits par ou mou* 
xm^^\ ^m^^Mi de te tête. Il ne frai pas Vw éloaner, ea» 
i|i h^ç^ dt« Sofei) e| ^ la Lune lui panqua, û survéoul œ^ 
llt^DdilK ^ ç#ne iqflufiMïe uiaKgue sans en être Aomîiiô ; dèa 
IqH ît fut mm^^ W^ JlUi^leP, Yéuua et Mercure, ce qui ki 
i^m^ \^ W?ti pr^^ique, eap Ffhseiiee de h lumière des 
cm% ^^sai^4Mait ?U lui raelioa de Jtupiter, de \éBm et de 
A|^<H^» ?l IHolélilée prélené eu plusieuFs endroits, que Vvh* 
fl«^l^deeeçaAt|ieipQnekbdi¥i&ati0n; il nomme tes mons^ 
4^ d^ ç^te my^X^ Uarp««ratiquefi, \vrte m du Jug. des asireit 
^à^Bi 8« titpe ^. CepeudaAt Har^ rs^aporte qu'en Egypte^ l'im 
dV«i%%^ PHliMqiH»»^t ^ ^erbakweut auMueé la mort «te 
r(>| C;^n^t l^qu^ Mit mr% en eOèl à l'heure ^le. : 

SiCj^i^Q^nt^ lea monstres proYiennentfUalemeBtdekiKH 
ti^et éfim H^ mamt pM prévus par Dieu : la oeaséquencu 
m îMs^ya^ ¥a ei¥f4, sdon les péripaéticiens eui^intees^ 
£>^ iffoduil tOJUl néeessairemefti, et cepen^nt dana une m^ 
P9«n4entieUf ) à la vérité, œ qui est fMl ue dérive pfs de te 
P^FUvideuçe, en tant que ca^se seconde et particulière} mais û 
n'en est pas ainsi pour la cause prrmièro, juineipe uuiqHft «a 
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uoiTÇfVçl; rien n^se^f^it m^ elle, ^utr^ipent ^Ite ^ Wili^pai 
ce qu'elle est, l^ ç^\m uaiYerRelJe, 

Troisièmement : Les monstres ne sont créés dans aucun 
but, donc ils sont étrangei^ à ]^ fxoi^lifiuce. Je repousse Tan- 
técédent, car puisqu'ils sont des produits de Dieu et de la na- 
ture^ l^uel§ ne fopt jagiai? ne» çft TOift » ite §Oftt cjr,éé« *»s 
un but : Aristote le dit, U^re i du Ciel, texte 32, et livre ii, 
mêi^e traité, texte 50. La raison d'ailleurs nous TafiOrmè, en 
Bttw montrant la sagesse de la natupe. On demande pourquoi 
le liane ne fait rien en i»ain : tout ce qui est inutile n*a pas de 
hi^ et le Mge agit toujours dans un. but; ee qui est inutile, 
pancda même n'eitt pas, et ee qui a'est pas ne peut pas être| 
BBj^lLûbile^ L^insenséest mu par une feusse apparence, mais 
nan par u^ véritaUe but fiepei^dant les monstres ont un tri- 
plejuit 2 le preqpder.de HioBtrer combien Dieu est un admira- 
ble .artiste, puisqull sait réunir par je ne sais quelle harmonie 
taMi d^^lbres divers ; cependant k Gfaiiist a dit que l^veu^le nais- 
sait poiH* nuuufester en lia les cBuvres de Dieu. Le second 
regarde la beauté de Funivecs, qui c>ensl9te dans la variété et 
daotla diversité i aussi notre peëte a dit : 

« Per tri variar naîUÇ* çliellu l ; 

^eii 0IIS, il ii*y aurait pas d'universel, san» ce composé ^ 
de^tant de psurties diverses; de même que Thomm^ ne serajt 
pas ' un homme parMt, sans les membres divers qui le co/n-. 
posent Le dernier est la prédiction des événeinents ftitursi 
C'est pourquoi Pomponat et Cardan, Ihin dans son livre des 
El^&dela nature {Beineantationibus],et Cardan, livre xiv de 
la Variété desL choses, avouent, d'après Thistoire ancienne et 
meéa'ne, que jamais un monstre n'avait paru sans annoncer 
des événements extraordinaires; et Aristote, dans son Histoire 
dee ewanaux, appeHe quelquefois les monstres, des prodiges 
ppephéëques. Les monsfres, dit saint Augustin, Gité 4e Dieu, 
cli^y. 8, «>nt ainsi aommés du verbe montrer; et encore pré- 
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sages, de présager ; prodiges, de pronostiquer, comme s'ils an- 
nonçaient des prodiges, c'est-à-dire des événements futurs. 

EXERCICE Xim 

Ce que les përipatéticiens entendent par nécessité, destin, nature, fortune, 
accident, hasard. 

Il y a deux sortes de nécessités : la première n'a d'antra. 
cause que la cause première, connue le lever du soleil; l'autre 
dépend d'un antécédent quelconque, immuable en soi, comme, 
la chaleur du feu ; c'est pourquoi on la définit : la comiexiiMi. 
immuable de la cause et de l'effet; ainsi, tout ce qu'on per- 
çoit est compris soit comme partie, soit comme espèce, soit. 
comme effet. Exemples : s'il y a le cœur, il y a l'animal ; A 
l'homme existe, l'animal existe : il y a de la chaleur, donc il. 
y a quelque chose qui la produit. Le destin est la force des 
causes et des effets coordonnés ; il y a deux sortes de destin : 
l'un est commun à toute la nature; ainsi, il est fatal que l'bker: 
soit quand le Soleil est dans le signe du Capricorne; de lài 
vient qu'Âristote, dans ses Météores, appela époques fatales 
les différentes révolutions des mois; l'autre se rapporte aïK 
faits moins importants , ainsi, je dirai qu'il m'a été fatal d'être 
lésé par Henricus Sylvius, quand je visitais la Bretagne : toute 
nécessité n'est donc pas une fatalité, car ce n'est point par 
fatalité, mais par une nécessité naturelle que le feu brûle; 
autre chose donc est la nécessité, autre chose le destin. Les 
péripatéticiens, livre i des Météores, et livre 5 de la Physique» 
ne reconnaissent le destin, en rapportant cette opinion àAris- 
tote, que dans les choses naturelles qui ont un résultat ii^vi* 
table. 

La nature est la puissance de Dieu dans tous les mouve- 
ments réglés; elle est donc la même que la providence, mm . 
ses effets sont moins éclatants ; il appartient en effet à la même 
puissance de construire le del, de créer les intelligences, et 
de faire sortir le moucheron du moucheron qu'elle a produit. 
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Aristpte prétend que Dieu et la nature ne sont qu'une seule 
et même chose (livre i du Ciel, texte 32). Dieu et la nature, 
dit-il, ne font rien en vain ; il ne présente pas celle-ci comme 
une auxiliaire, mais comme une puissance réglée qui explique, 
dans *]a puissance infinie connue sous le nom de Dieu, ce que 
nous appelons nature. Il désigne encore par le même nom 
cette puissance première du Créateur, au livre n du Ciel, 
texte 20, car en parlant des astres et du ciel, il dit que la 
nature ne fait rien témérairement, parce que, selon lui, la 
nature est la force de Dieu, aussi il la définit le principe du 
mouvement et du repos ; si elle est le principe du mouve- 
ment, dtte-même n'a pas de commencement ; or, comme cela 
ne convient qu'à Dieu seul, il résulte qu'Aristote regarde la 
nature comme T^ale de Dieu par la puissance. Il établit ce- 
pendant une distinction : ainsi il y a une nature suprême qui 
a pôavoir sur tout; rien n'est sans elle, pas même les mons- 
tres, ils sont dans la nature ; l'autre est encore la même, seule- 
ment elle n'est arrêtée par la rencontre d'aucune chose ex- 
terne : une foule de faits ont lieu en dehors de cette nature. 
La fortune n'est rien, car Aristote n'en a pas cherché la défi- 
nition, non plus que les péripatéticiens. En effet, on ne dit 
pas : Qu'est-ce que la fortune ? mais qu'arrive-t-il par la for- 
tune? car la découverte d'un trésor que trouverait un vigne- 
ron ea travaillant dans une vigne n'est pas la fortune, mais 
elle vient de la fortune. La cause accidentelle de la découverte 
est l'action de remuer la terre, mais cette action n'est pas la 
fortune; donc celle-ci n'est pas cause, donc on ne dit en au- 
cune façon ce qu'est la fortune, car ce n'est pas une force qui 
lie l'effet à la cause. Il en est de même de l'accident, car il n'a 
pa» sa cause, et lui-même n'est pas cause d'autre chose, comme 
son nom l'indique; en effet, aùrofiaTov*, ce qui est par soi, 
n'a pas de cause, c'est ce que signifie «ùto ; ce qui arrive for- 
tuitement n'est pas cause d'autre chose, c'est ce que veut dire 
pirov. Le sort différait de la fortune en ce que (disait-on) la 

' Eténement fortuit. 



fçtv^vm ^tf Pflf accident • U eau^e des évéaemetits, seil de 
pFQ9P§ dflifiér^, foit §iînple»ept; pstr 3uite des impulsions de 
)*§fiprH ^ Piai^ l^K anciens voyaient aa|<*e chose dans le batiardi 
§'éttit tmx eux ravTpVs't^Y, ï^ c^nse de tontes choses et dtt 
n)nnd^, p^irc^ qu'ils ne voyaient ancnne canse ordonn^^trice, 
Pnnr \^ Grecs, qomw je Tw dit. ^^^tait pn pionvement spoa- 
mkl If^ïyatins s§ trowprieQt enpor^ pln« ; majs, (dit-on), le 

ba^grd pppdiiit d^ événements i @rrenF manifeste, car le ba^ 
ifird n'est rien, çt il m fallait P§5 lui dûWPer nn ftPm, Ja eon* 
^ns gn^ tqut dépend de la seule prqvidencp divine i c'est eDe 
qui 9 établi d^ ç^u^es ^pûpdçs, fatales, d^n^ h nature, xnm 
gni respectent la volonté, comme je le montrerai î|ilieurs j im'* 
mnfAles dans les réyolntionB des cbos^, pu les désigne soq^ 
le nom de destin, gne les poètes ont snrnommé Vinei^orable, 
j^emarqnon^ que par 1^ il nous est impossible de faire d*ni| 
J)jei| irrité nn Pien clément par nos prières et nos sacrifices, 
comme te croifle vnlg?ijre. En effet, si pieu est changeçmti p 
n'est ps^towjonrs le même; si donc a est Dieu ^v^nt d'avmr 
qb^ngé, il n'est plus tHen jiprèf 5 c^ te vouloir qni est m Die§ 
est Dieu 5 donp s'il change sa votenté, il cbange s^ diyimté 1 
mr, cçmme eUe est un^i m plutôt inftnie, si elle vient à man^ 
gner, nnlte ^ntre ne peut la rempTsicer) par deu^ infinis sont 

Impossibles s en effet, n y aurait deui^ premiers pmeipe§i # 

pr conséqwent point de Dieu, 

Pe même le changement implique rimperfeçtion, et c'est 
piirçe que tes hommes sont imparfiiits qw'ils sont si mobBes» 
Çepen(i?nt c'est le iwopre dn sage de quitter nfte résolution 
powunemeillenre; eecin'^tPi\s applic^iWeàDien, qni prend 
t^njonra le meiileni» p^rti; «jontei; qu'nn changement provient 
à'nn éyénement nonveau; or, il n'y a rien de nonvean ponr 
Iljeu ; éternellwent , toute ciios^ est en sa préseucç, tant h 
substance qne les circonstances les plus minutienses, tel 

Sières et les^ sacrifices qne nons offrons à Pien sont comme 
^ moyens qn'il nous accorde ponr arriver an sal^t éternel. 

Les scolastiques disent que Dieu change quant à l'effet; il n'en 
est rien, du moins je ne vois pas comment on p^t l'ad^lSttre, 



car Dieu elt cause du chailgement, et Ig Pualmistô A dit f n CI» 
Il changement est de là droite du Trê»-Hàtiti s Jésas-Cbrtait « 
dit aussi : « Personne âe tient ft mtdi qm ttiott P6r9 ne l'à« 
li m^M. n Mak oommetit pent^ll y avoir cbabgëtneiit dans 
r effets et pis dans là càusët nous disëuterotis ^tt «ittiittd iidul 
tridtëroâë du libre arbitré» 

fiXEttâlGB XLÏII'* 

Contre les 'stoïciens, 

jm^% pf ésefil) fiOUà ftVOUë défendu ta FrôVUteue^ cdntre 
\m eibéëS) lêè Q^lCuriènS et les ^ériptétieiehii àt(«qtM&« UUdftt 
tmiiit léS stOtdeiiS, qui^ è là ¥éi1t€$ rè(50fiUaiséëtil mUfrvëU* 
tioii dé iâ Providéfièê êU 6e ffîOiidé, Uiâiè ^Ui Vmi déâ^tfti 
par trois honteuses erreurs. 

lA {^tûièrê, e'est qué tesstaïétëUS; éa 6§Ufeisstlt qdè là Ai- 
wift protidencô fêglt et gdtiVeriie (5ê ffiôftdë» rëg^dent iH^n 
comme Fauteur des imp^feètiôiift el de^ f t(5ës qu'tti y r«tt» 
contre. Voici leurs fàisOliS. 

D'abord, disent-ils, l'iustrumeUI agit dàîiS là dirattteù ^e 
MdOfltte sou priucipfl âgéUt* tt»is ëtt j«iss«fttf la ?<*wli 
n'est qu'un instrument dOUt fli^ti éSt rsgeût prluciptij doM 
à elle fait le mal^ c'est à Dieu qu'il ftut lé rapporlef. 

Ensuite, les hommes U'ttgièfeëUt què d'iprts llftHuiho» d0S 
astres à leur naissance; donc s'ils font le mal,; il faut Timputer 
au^^astres comme causes principales. 

Enfin , le mal est néeessaire 4an8 le monde; donc il thre 
son origme de Dieu : en effet, Dieu et la nature agissent tou- 
jciurs nécessairement. Us prouveut Vâiitécêdellt Cdttlmè ffl Étxk : 

1. Ce qui est toujours est nécessaire; or, le mal e^ feUntt*» 
utiel dans le monde ; doue il est ttéce^sâlre. 
' Àristote, au livre i du Ciel, semble justifier tfette ûiajêUre 
par une raison valable, tout Ce qui existe est uécessâirè (m 
contingent; celui-ci est de trois sortes, oU ;daius un grâttd 
nombre de faits, ou dans un petit nombre, oU daUs un ^til, 
mais aucun des trois n'existe toujours; donc nul contingent 
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n'existe toujours, donc ce qui est toujours n*est pas con- 
tingent, et ce qui n'est pas contingent est nécessaire; àmc 
enfin ce qui est toujours est nécessaire. 

II. Il n'est pas possible que l'homme ne pèche pas; donc il 
doit pécher nécessairement. Rien n'est dit réellement et univer- 
sellement possible qui ne soit manifesté par l'acte; mais jamais 
on n'a vu et ne verra un homme exempt de tout péché, csor il 
est écrit : « Le sage tombe sept fois par jour. » Il est donc 
impossible qu'un homme ne pèche pas; donc le mal est né- 
cessaire. 

IIL Le pouvoir de faillir est inhérent à la nature de rhomme; 
donc l'acte du péché est dans la nature, puisque la puissance 
et l'acte sont du même ordre; mais ce qui est selon la nature 
doit nécessairement arriver; donc il est nécessaire qu'il y ait 
du.maL 

lY. Par un argument à peu près semblable,, on prouve que 
. }e pouvoir qu'a l'homme de mal faire est l'œuvre de la nature, 
mais la nature ne fait rien en vain ; donc il est nécessaire que 
cette puissance passe à l'acte, afin que l'homme pèche. 

V. Les vertus excellentes sont nécessaires pour Tordre et k 
beauté de l'univers; donc les fautes sont nécessaires, puisque 
sans elles les vertus sont impossibles ; sans les injures du mé- 
chant, il n'y a pas la patience du juste, sans la cruauté d^ 
tyrans, la gloire des martyrs est impossible. 

EXERCICE XLIV. 

Réponse au premier argoment. 

Puisque dans le treizième exercice nous avons démontré 
que Dieu n'est pas Fauteur des péchés, nous ne reviendrons 
pas sur ce point, et nous attaquerons de suite les objections. 

La première est que l'instrument agit toujours d'après la 
direction que lui donne son principal agent; or, puisque notre 
volonté dans les actes n'est qu'un instrument, et que Dieu est 
l'agent principal, il suit que Dieu est responsable des erreurs 
de la volonté. 
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Les théologiens répondront que la majeure est à l'égard 
d*un instrument inerte, comme la scie dans les mains de qui 
s'en sert , mais nullement d*un instrument animé et raison- 
nable, comme la volonté en rapport avec Dieu, car, indépen- 
damment de lui, elle agit de son propre mouvement. 

Cette réponse ne me satisfait'pas, car si ces deux instruments 
dépendent du même agent principal, ils sont soumis à la même 
loi, à moins qu'on ne veuille voir dans li volonté quelque 
chose qui ne dépende pas de Dieu. 

Cherchons la vérité : ou la volonté peut agir sans .l'impulsion 
et une direction de Dieu, ou elle ne le peut pas ; dans ce der- 
nier cas, elle n'est plus qu'un instrument inanimé; dans le 
premier, il faut qu'elle soit cause sans l'intervention divine ; 
alors *Dieu ne sera plus la cause universelle, source umlme 
d'où sortent l'existence et l'action des alitres causes. 

Je vais plus loin, et je dis que lès actions humaines dépen- 
dent plus de Dien^que la hache et l'action ne dépendent en 
^ charpentier; car, bien que celle-ci, inerte par elle-même, ne 
reçoive son mouvement que du charpentier, elle a cependant 
quelque chose qui ne dépend pas de ce dernier, mais de sa 
matière et de sa forme, en tant, par exemple, que le fer est 
bon oii mauvais ; mais la volonté relève entièrement de Dieu 
pour la substance, aussi bien que pour le mouvement, en sorte 
qu'il n'y a rien qu'on puisse raisonnablement lui imputer ni 
pour l'acte ni pour la- substance; il faut tout rapporter à Dieu , 
qui a ainsi fait la volonté, et qui la met ainsi en mouvement. 
Car s'il était possible que la hache reçût du charpentier la ma^ 
tière, la forme et le mouvement, tout se rapporterait au char- 
pentier, et rien à la hache; de même, puisque l'essence et le 
mouvement de la volonté viennent de Dieu, il faut imputer à 
Dieu toutes les opérations de la volonté, bonnes ou mauvaises, 
puisqu'elle n'est qu'un instrument dans ses mains. 

Je réponds à cet argument en niant la mineure. Je pense 
en effet (sauf l'approbation de la sainte Église romaine) que 
' l'acte dJ^end entièrement de notre volonté, car nous méri- 
tons et nous déméritons : je n'exclus pas l'intervention uni- 

11 
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verselle de Dieu, car nous ne pouvons pas agir sans eBe; 
ainsi, pour les corps, quand un grave vient à tomber, Tacle 
n'est pas produit par le ciel, parce que le moteur étant en de^ 
hors, il faudrait que le ciel lançât le grave j alors tout Tinter- 
valle entre le grave et le ciel serait troublé, et comme fl n*y à 
p^S de yide, le ciel serait obligé de descendre ; il faut donc dire 
que la pierre se m«ut de haut en ba^, sans pour cela faire abstraci- 
tion du mouvement du ciel, car sans Faction de celui-ci le gravfe 
pe pourrait pas se mouvoir. De mémef la volonté sèment iqamé^ 
diatemint, et cependant elle est mue par Dieu, puisque c'est 
de lui qirelle tient la faculté de se mouvoir; ainsi Dieu a laissé 
h riionimc la liberté, en lui donnant les moyens d*agir. 

On dira : i| a 4onné à h volonté le pouvoir de se tourner veïs 
k mal; mois de )à suivent nécessairement les actions mad- 
Y)4se3, dope pi^u m est la cause; car il est de règle que la 
(^t|^ de \9t ç^use est aussi la cause de l'effet. 

Je repomise la conséquence, car je soutiens que cette )h*o- 
pof^Monf ce qqi produit là cause produit aussi l'effet, n'est ap^ 
plic^l)l^ qu'aux faits naturels, et non à ceux de la volontS, 
]>arç^ que ceUe-ci est également cause des deux opposés, ce qui 
, q'h P9$ Uçu da^s les fait^ physiques, dans lesquels étant donnée 
un^ç^us^ adéquate, Teffet la suit nécessairement 

EXERCICE XLV*. 

l^% l^v\m^ n'2^gissent que d'après l'influence des astres 
qm piré!^4er^t ^ Içur naissance ; le mal doit donc être rapporté 
aax a|str^9« 

ieg docteurs répondent généralement que les astres cmt 
bien quelque çifluence sur la volonté, mais qu'ils ne la con- 
traignit p^i^; voyez à ce sujet : saint Augustin, livre T de la 
Cité 4» Pieu, chap. 5 et 6, texte 2 ; de la Doctrine chrédeone, 
livre lU; 4e la Trinité, et ailleurs. Après lui, saint Thomas, 
livre ui contre les Gentils, chap. SU, 92 et 96; Commentaires 
sur le Maître de sentences, disp. 15, 9, 1, art. 2; dans lapre- 



lOiëre partie, 9, 115, chap. 3 et 4; de la Puissance, 9^ 5, 
ehap. 8; livre II de la Générât Scot. , livre ii de la Théolo- 
gie, disp. iU, 9, 3, et ailleurs, Bacon, et les autres interprètes. 
Mais ces témoignages sont facilement repoussés par les aâtro- 
niMues, our, loin de connaître les vertus des astres, les scdas- 
tiques savent à peine ce que c-est que ces derniers. Ils en ap* 
pdlent à Ptdémée ; j'accepte, et voyons d*abord ce qu'il dit'j 
w void comment il s'exprime, livre i du Jug. des astres, 
cbap. Uy texte 24 1 « Il ne faut pas croire que tout, dans les aétions 
» humaines, dérive directement des causes supérieures, eommé 
» d'un arrêt inviolable et divin, de manière qu'aucune force 
» ne puisse rien faire que de les suivre ; car ce mouvement des 

# eotps célestes est étemel, il résulte d'une loi divine et inva- 
» riable. Les êtres inférieurs sont soumis à des changements de 

• la part des supérieurs et des causes suprêmes, mais cela leur 
te vient de la conséquence de la loi et de l'ordre naturel et inva 
» riable. » Dans le texte 20, il relève l'efficacité de l'astrologie, 
ea ce qu'elle nous met à même d'éviter les coups dont nous 
sraornes menacés. « La médecine, qui prévoit quand les plaies 
n veulent]s'étendre et se corrompre, peut nous servir d'exemple, 
» ainsi que les métaux, comme en mettant l'aimant, c'estrfc- 
» dire la pierre d'Hercule, à portée d'attirer le fer; chacun 
» tend à la ligne droite vers laquelle rentrâîiie la force de sa 
% nature primitive, ef lorsqu'il n'y a aucune attraction con- 
» traire; mais si la médecine vient s'opposer à l'ulcère, celui-d 
» ne petit pltts Bé développer ni se pourrir • l'aimant, (k qui 
B-^eul4l Mre avaler cet œuf sans jaune?) l'aimant frotté d'ail 
» n'âtth*era pas le fer, ces obstacles soumettant fatalement les 
» deux cas à des forces contraires, il en sera de même pour 
» les choses qui nous occupent. Ce qu'on ignore ou que l'on 
I» sait , mais qu'on néglige , arrive sans aucun doute selon le 
i développement de sa tendance primitive; mais on peut, par 
» des soms suffisants, ou détourner entièrement ce qtil est 
» prévu, ou du moins en diminuer l'effet. » Et texte 27, il 
lËS : « Les Égyptiens, qui ont beaucoup ajouté k la puissance 
» de eet artj firent des prévisions astronomiques un grand 
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» auxiliaire pour la médecine. Ils n'auraient certes instito^ 
» aucune cérémonie pour obvier aux pronostics menaçants de8 
» astres, et les détourner, soit pour les affaires publiques, soi|; 
» en particulier, s*ils eussent cru que le coup ne pouvait êtr<e 
» amorti ou détourné par aucun moyen. » £t dans le Centiloy 
quium, prop. 8, aphoris. 5 : « Celui qui professe cette sciaice 
» peut détourner bien des effets des astres. » Que si donc ils 
en appellent, d'après Ptolémée, au tribunal de la raison, qu'ils 
taxent leur maître d'ignorance, et comme le disciple n'en sai^ 
pas plus que le maître, qu'ils se reconnaissent plus ignorant3 
que lui. Mais écoutons leurs raisons. , 

Stoïciens phis rigides, ou plutôt stoïco-astronomes, ils s'in-^ 
surgent, et affirment d'un côté, que les astres poussent au mal 
et qu'ainsi ils en sont cause; d'un autre côté, des stoïciens plu^ 
accommodants soutiennent que ce n'est que lorsque ksa^cis 
exercent leur influence, que Dieu est cause des actions les plus 
honteuses, parce que c'est Dieu qui leur a donné cetteinflueoce. 

Les premiers soutiennent que les opérations des êtres iafé?- 
rieurs dépendent en tout des supérieurs, comme des causi^ 
premières et essentielles ; donc il est faux que ce ne soit que dan;5 
certains cas; la preuve, c'est que la disposition et l'inclinaison 
des astres ne sont que des causes accidentelles et postérieujfes. 

Je réponds que les corps célestes non-seulement ont de l'in- 
fluence sur les êtres qui leur sont soumis, tels que les cofgs 
matériels, mais qu'ils peuvent procréer comme les causes esr* 
sentielles. Mais nos actions ne leur sont pas soumises directe- 
ment, puisqu'elles dépendent de la volonté, qui, n'étant pas ma- 
térielle ne dépend pas d'eux ; les corps célestes ne peuvent dooc 
pas nous forcer et nous pousser fatalement, mais seulement 
influer sur notre conduite. Cette influence, notre volonté b 
reçoit en tant qu'elle suppose l'intelligence qui reçoit la notiop 
par les sens, mais ceux-ci sont directement soumis aux corps 
célestes comme causes célestes et essentielles. 

Us objectent que si les astres ne contraignent pas la vo- 
lonté, mais influent seulement sur elle, celle-ci peut agir 
d'une manière opposée à cette influence. Je demande alors isj 
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dans cet acte d'opposition à l'influence d'agents supérieurs, la 
^lonté dépend de ces derniers, oui ou non ; on ne peut pas 
*âire oui, puisque ces agents supérieurs sont opposés entre eux; 
on ne peut pas dire non, parce qu'alors un agent secondaire 
serait indépendant ; nous voilà donc dans une absurdité qui 
conduit à une conclusion qui ne l'est pas moins. 

Je réponds que la volonté ne dépend pas des corps célestes 
quand elle leur résiste ; donc un agent secondaire ne dépend 
•pas d'un agent supérieur, ce qui est faux ; car le premier agent 
de la volonté c'est Dieu, comme le dit Aristote, et non le corps 
xéleste, parce que celui-ci ne domiriL^ pas les agents immaté- 
riels, comme la volonit!'. 

• Ils objectent en troisième lieu, que ceux qui sont prédispo- 
sés aux crimes, comiot^ ]>ar Saturne, ■yiars, Mercm-e, agissent 
d'après cette prédispcjsiiion native; doue non-seulement les as- 
tres influent, mais ils contraignent, car ce qui est toujours est 
nécessaire. 

, L'antécédent n'est pas absolument vrai, comme on le voit 
li'après ce que rapporte Albert , livre i des Animaux, et dans 
«on traité de la Physionomie. Plutarque dit dans le parallèle 
-qu'il fait de Nicias et de Crassus : « L'un ne négligea rien de 
5» ce qui regardait la divination, l'autre la méprisa toujours, et 
•î» tous deux ont eu une fin semblable. » Auguste évita de nom- 
breux dangers par la divination, selon ce que rapporte Valère 
Maîxime, livre l. Mais pourquoi m'arrêter à ces bagatelles, 
iqnand Ptolémée, le prince des astrologues^ aphoris. vni, re- 
garde comme une vérité, que le sage dominera les astres? 
S'il arrive que beaucoup suivent les tendances natives annon- 
cées par les astres, c'est que peu d'hommes se soumettent aux 
inspirations de la raison, et que le plus grand nombre est es- 
davedes sens, sur qui tombent particulièrement les influences 
des astres. Ptolémée explique ce fait, livre in, chap. 16, 
texte 65, en disiant que Mercure préside à la raison et la Lune à 
l'âme sensitive; mais la LiÊke agit plus énergiquement que 
Mercure, pour deux motifs : le premier parce qu'elle est plus 
grande et plus lumineuse, le second parce que Mercure étant 



trop pr^ du Soleil est entièrement dominé par ses nfOML^Sft 
outre» de même qu'une Tertu dispose à d'autres vertus parce 
qu'elles sont liées l'une à l'autre, de m^e un vice conduk k 
m au(re et deyient une habitude dont il est difiScik de s'a&- 
francbir. Ainsi ^alluste noua apprend, dans la Conjuration .de 
Catilina, que celui-ci fut conduit au désif de dé<AÉrer sa pam 
trie par l'empoisonnement de son propre fils, qUe redoittaîi 
Qrestiija, dont Catilina était vivement épris. 

]Les stoïciens plus accommodants n'attribuent aux lisMS 
qu'une certaine influence, ce qui ne les empêche pas de re^ 
garder Dieu comme la cause efficiente du mal ; ils disent que 
ces dispositions pour les crimes, inhériinted à plusieurs^ vien«* 
nent de Dieu^ qui est l'auteur de tout. Ceux qui sont ainsi dis- 
posés tombent dans le crime ou ils n'y tombent pas; dans k 
premier cas, c'est le fait de Dieu ; dans le cas contudre» l'action 
divine est vaine, superflue, oiseuse, puisque les di^nUcms 
établies par Dieu pour le mal ne sont pas suivies d'effet. 

^e réponds que ces dispositions sont doniléespar la nature > 
qui est la force et Ja faculté de b puissance divine, non. pour 
dominer la volonté, mais plutdt pour subir son action, pavoe 
que la force directrice donne ^us d'énei^e à la volontS ,*qne 
n'en montre celle qui iqflue sur elle« Cette forée directrice esl 
la raison, immatérielle et éternelle; ceSe qui influe sur la vih 
lonté est corporelle et matérielle* . : 

Ils objectent ensuite que les dispositions au mal sont Ift 
cause du mal, or, comme dles viennent de Dieii^ cette cawe 
n'est autre que Dieu. 

Je nie la majeure; ce ne sont pas ces dispositions, maise'éflt 
l/à volonté qui produit le mal; car, ou les premières déinjumul 
la raison, ou elles ne la détruisent pas; si oui, le péché est îsei^ 
possible, car la faute est impossible là oà n'est pas la raisodi 
si non, la vdonté reste libre dans l'acte, et le mal doit dès lors 
lui être imputé. 

£nfin ils prétendent que dispcper au mal, même aansyooil^ 
txâin4re« c'est enc(H-e mal faire : dono 1^ astres sont anStatt 
du ipai puisqu'ils pQUS y poussent* . . - . .. ^ 
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' Mon maître répondra en niant la conséquence, car la raison 
B^est pas la même des deux côtés : c*est pour liotre avantage 
que les corps célestes agissent, car la prédisposition qu*ils pro-' 
dnisent met notre vertu dans un plus beau jour. C'est pourquoi 
Arii^te dit, liv. Il des Economiques, que c'est à l'adversité 
que Péaélq[)e et Âlceite doivent leur renommée, et que sans 
fadversité elles seraient restées obscures. L'homme se propose 
le mal dans une intuition perverse et pour pécher; mais i$^il ne 
b jbisait que pour résister à la tentation et pour fonilier sd' 
¥«rtu par la lutte, loin de pécher îl ferait une cEuvre agréable 
hlMeu. Saint Augustin nous dit, Cité dé Dieu, ch. 31 : «Toute 

# tentation n'est pas à blâmet, il faut même s'en féliciter èomme 

• d'un moyen d'épreuve , car le plus souvent l'esprit humain 
> ne peut se connaître qu'en exerçant ses forces, non en pa- 
ît rôles, mab sous l'aiguillon de la tentation. Alors s*il reconnaît 
» les dons de Dieu, il gagne en piété, il s'affermit dans la vertu, 
» et ne cède pas au souffle de l'orgueil. » 

il est encore une autre raison , car si Tinflùence des as- 
ITOS porte au mal , c*est pour le bien et même pour uii grand 
Iwen, ce qui est loin de l'intention des méchants, qui ne ten- 
dent qu'à un but coupable; prenons pour exemple la naissance 
deSoôrate, Saturne se trouve en face du Scorpion, qui le me- 
Itace de son venin mortel , maïs ce fait va tourner à la gloire 
de Socrate, qui donnera un illustre exemple de courage dont le 
monde pourra profiter; on apprendra par lui à braver la mort 
pour la défense de la vérité. Aristippe , à qui l'on demandait 
coinment était mort Socrate, répondit : Puissent les Dieiix 
m^accmler une telle mort! On voit que la nature , méprisant 
quelques parties, embrasse le tout et permet un mal médiocre 
jÉwir arriver à un grand bien; ceux qui firent mourir Socrate 
n'étjaent unis que par une intention coupable, tes setrets les 
|)lus cachés des astrologues nous révèlent ces faits; quant à ceux 
qui sont plus connus, les modernes les combattent par dçs rai- 
sons qui ne manquent pas d'apparence, mais qui n'ont aucune 
fatem*. Au reste , maître Jean-Marie Genochius Çlavaro-Ge- 
Quensis» honnne très-reconunsindable dans les lettres , est celui 
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qui a le mieux écrit sur ces matières, dans son célèbre opus*>^ 
cule de la Grâce et du Libre arbitre. 

EXERCICE XL VIV 

Réponse au dernier argument. . .1 

Les péchés sont nécessaires en ce monde, donc ils provien- 
nent de Dieu. *. 

Je dis que Tantécédent non -seulement est faux, mais qu'il 
implique contradiction, car la raison formelle du péché impli- 
que le libre arbitre, lequel exclut la nécessité. 

Ceux qui, parmi nous, passent pour être plus sages, pensent 
qu'il y a du nécessaire dans l'universel, plus une partie c6n' 
tingente : ainsi cette proposition , tel homme existe, est néces^ 
saire, et toutefois il s'y joint une partie contingente : en effet,' 
si vous existez , vous êtes nécessairement dans quelque lieu,^ 
mais vous n'êtes dans un lieu déterminé que d'une manière 
contingente. De même, il est nécessaire qu'un homme pèche, 
et cependant la faute n'est que contingente. C'est pourquoi ils 
nous répondent que la nécessité et la contingence s'excluent 
dans le même sujet, mais que l'universel peut se trouver dans 
le nécessaire , et le contingent dans le particulier, et qu'ainsi 
il sera vrai de dire dans un sens indéterminé : Il est nécessaire 
qu'un homme pèche, mais le pécheur tombera librement, et 
sa faute sera contingente. 

Ces raisons sont illusoires, car il me semble voir un roi qui 
fonderait une loi d'où résulterait nécessairement la mort de 
Caïus; cependant l'auteur du crime serait passible du châti- 
ment, parce qu'il pouvait s'en abstenir et laisser un autre le 
commettre : ce roi ne serait-il pas avec raison réputé injuste? 
n'y aurait-il pas fatalité de sa part ? Telle est la loi de Dieu 
selon nos théologiens; Dieu veut de toute nécessité qu'il y ait 
des crimes, disent-ils, et cependant leur auteur les commet 
librement, et par conséquent il doit être puni. Leurs raison^ 
sont pitoyables : la première avance qu'à une propositioii uni- 
verselle vient se joindre un élément contingent , comme àmî 
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cette proposition : Il est nécessairement vrai que rhomme 
existe. Je réponds que dans les choses qui ne dépendent pas 
du libre arbitre, si ce qu'il y a d'universel est nécessaire, le 
particulier est contingent d'une manière déterminée , et que 
le particulier n'est nécessaire que d'une manière indéterminée. 
Exemple : Si le monde est éternel , l'homme l'est aussi néces- 
sairement; cependant ce qu'il y a de particulier dans la pro- 
position, savoir, un homme déterminé, soit Titius, sera contin* 
gent, et ce qui est particulier, d'une manière indéterminée, 
savoir, qu'il y a au monde plusieurs individus humains, est né- 
cessaire, autrement la réalité de l'universel ne serait pas nécei^ 
saice : car, bien qu'aucun individu matériel ne soit étemel, 
cependant la série des individus est sans bornes, car une géné- 
ration succède nécessairement à une génération, en supposant 
que le monde soit éternel, selon chaque espèce en acte. Mais 
dans les choses qui dépendent du libre arbitre , s'il y a néces- 
sité dans l'universel , Ô y a aussi nécessité dans le particulier 
déterminé et indéterminé, ce qui implique contradiction. 

Conséquence : L'homme est, voilà le nécessaire; mais il est 
contingent qu'un homme individuel existe ; car si l'existence 
de l'homme dépend du libre arbitre , cette existence ne serait 
pas nécessaire, de même qu'il n'est pas nécessaire que tel in- 
dividu existe. Ainsi puisque le péché dépend du libre arbitre, 
il n'est pas nécessaire, ni dans l'universel, ni dans le particulier. 

À cette seconde raison : Si vous existez, il est nécessaire quje 
vous soyez dans quelque lieu , cependant vous n'êtes dans un 
lieu déterminé que d'une manière contingente; 

Je réponds qu'il y a en moi de la liberté et de la nécessité : 
quant au lieu déterminé, on est libre, parce qu'en levant un 
obstacle on peut être dans tel ou tel lieu. Mais il y a nécessité en 
ce qu'on ne peut pas simplement s'isoler de tout lieu , car si 
vous quittez un lieu , c'est pour entrer dans un autre. Mais il 
^n est autrement du péché, car en évitant l'un, on n'est pas 
forcé d'en commettre un autre, donc il n'est pas nécessaire que 
l'homme pèche, comme il Test qu'il occupe un lieu tant qu'il 
existe. 

il. 



«I Cooduops dooc qu'il y a contradiçtioH dans eette propositRMdi 
des stoïciens nos adversaires : Les fautes sont née6S6aire& 

Brisons maintenant les aru^s avec lesqueltea ils s'efiiorceitt 
de défendre leurs pauvres {propositions. 

L Ce qui est toiyours est nécessaire. 

Cette msyeure est vraie de tout ce qui existe par une eamè 
naturdie et qui n'a rien de volontairei fiiais nuDemeat de 
ce qui procède d'une cause Mbre ; ainsi « il y a toujou» des 
biens et des maux dans le monde, parce que la v(donté a tou- 
jours été libre de faire le bien et le mal ; je dis en conséqiieace 
que pour prouver la m^eure, la division du contingent mr h 
plus, le moins et l'é^, ne doit s'entendre que du contingent 
naturel et non volontaire. 

Je n'admets pas en ceci l'autorité d'Aristote , car il se con- 
tredit lui-même en affirmant ( Morale , liv. i, et ailleurs) que 
notre volonté est libre , car alors il en résulte qu'il y a t0tt«- 
jours quelque chose qui doit être et qui cependant n'est pas 
nécessaire^ 

II. U n'est pas possible que l'homme ne pèche pas, done 
l'homme pécixer^ nécessairement 

L'antécédent est faux, en voici la preuve. Jamais, dit-on, le 
monde n'a existô sans qu'il y ait des péchés, donc ceux'-ci sont 
nécessaires^ car ce qui es^ proprement et universellement pos- 
sible se réalisQ en un ten^)s qudconque; en accordant ce der« 
nier point je repousse le premier, car lorsque Adam et Eve 
étaient seuls au monde , ils furent quelque temps sans pécher* 
De même après le dâuge universel , le monde pendant un 
certain temps no fut souillé d'aucune action honteuse ; je ré- 
torque donc l'argument en disant que pour qu'un fait soit pos- 
sible il n'est pas nécessaire qu'il soit toujours , mais il suffit 
qu'il puisse se réaliser : il suit donc de ce qui précède que IfS 
monde a été quelque temps sans péchés , et que par consé- 
quent les péchés n'étaient pas absolument nécessakes. 

lil. La possibilité de faire le mal est inhérente à la nature 
de l'homme, donc il en est de même du péché en acte. Notl^ 
velle conséquence erronée. Si l'acte résulte de la puisaaiH^» 
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,c*çst p^^ce qne celui qui a^it en a le pouvoir ; mais de ce que 
la nature nous donne un pouvoir, il rie à'ènstiit paà que l'acte ■" 
Suit nécessaire. Ainsi noui^ tenons de la tiature la pnissaiicci de 
vbtiloir, cependant l*acte, t*eirt-à-dire la voMon, nous appat- 
llent; cette tolition dépend de nous et non de la natriré, éâr , 
.tfij en était autrement elle serait nécessaire. 

IV. il est dans la nature que nous puissions pécher ; or la 
jiâture ne fait rien en vain , donc il est nécessaire que cette 
.puissance passe à l'acte, et le péché est nécessaire. 

Je confesse ingénirinent qu'en suitant Aristotc , cet argri- 
ment est insoluble , car la natni'é rie faisant rien en vain , 9 
6ut que l'acte suive îa puissance. De là vient pour Aristote la 
nécessité dels monstres , car si la nature n'était pas tombiêc 
>dîms des écarts , elle aurait en vain rendu ceux-ci possibles ; 
elle à donc fait en sorte que cette prcptîêté ne fût pas inutile, 
.comme nous le dit le Commentateur, livre 11 de la Physique, 
com. 48, 

Pour des chrétiens cette raison est de nulle valeur, car 
.nous disoris que la puissance de mal faire ne passant pas à l'acte, 
î'teuvre de la nature ne serait cependant pas inutile, parce que 
eett« puissance est donnée à ITiomme afin que, pouvant pé- 
cher, il ne pèche pas , et que par là il puisse se perfectîofiner 
et mériter. 

On dira : la puissance a l'acte pour but , donc la puissance 
pour le mal en nécessite la réalisation. 

Nullement , car le raisonnement ne prouve pas de la puia- 
sance à l'organisation, la première ne se rattachant qu'à l'action 
commise ; mais quand Dieu et la nature ont voulu la possibUké 
du mal, ce fut uniquement en vue de la tentation. Exemple : 
te pouvoir de s'emporter, chez un homme colère, se rapporte 
au Mt de la colère, cependant ce pouvoir n'a pas été donné à 
rhomme pour qu'il s'emportât, mais pour que, par suite de 
cette tendance qui n'est pas un péché , il parvînt à un plus 
liant degré de vertu ; car on ne s'emporte pas sans motif, et 
alprj^ 04 n'a aucujie occasion d'exercer sa vertu, car c'est ime 
g|Wde gloire pour l'homme ^clin à la cdère de la soumettre 
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au joug de la raison ; et TÉcriture dit : « La vertu se fortifié 
» par rimperfection, et il n'y aura de couronné que celui qui 
» aura combattu. » Ainsi la puissance pour le mal a pour but 
non le péché , mais Faction de l'agent , pour qu'on sache 
quelles sont les difficultés de la vertu. 

V. Les vertus sont nécessaires pour la beauté et l'ordre dé 
l'univers, donc les péchés le sont également Je nie cette con- 
séquence, qu'on veut prouver en disant que les vertus sont 
impossibles sans le mal, comme le martyre et la patience sup- 
posent la cruauté des tyrans et les injures de nos ennemis. 

Tout ce raisonnement est contraire à la vérité, car bien que 
le martyre en acte suppose le mal , la vertu du martyre ne le 
suppose pas^ car elle peut se trouver en celui qui n'y est pas 
exposé; il suffit qu'il soit prêt à confesser le nom du Christ en 
face du tyran , sans être arrêté par la crainte de la douleur. ' 
De même celui qui n'a reçu aucune injure n'a rien à par- 
donner ; mais si dans le cas d'une offense il est préparé à souf- 
frir humblement, il est réellement doué de patience , et peut- 
être pjus que celui qui pardonne une injure, car il peut tirer 
un acte d'indulgence d'une charité plus grande. Loin donc que 
la disparition du mal s'oppose au développement de la vertu , 
celle-ci n'en est que plus belle et plus parfaite. 

EXERCICE XLVIP. 

Difficulté et solution. 

L'opinion des stoïciens semble tout d'abord être très-vicieuse, 
et cependant elle s'accorde avec celle des chrétiens. 

En effet : nous, chrétiens, nous disons que Dieu prend part 
au mal en le permettant ; alors, ou Dieu en permettant le mal, 
fait ce qu'il y a de mieux , ou ce qu'il y a de pis; ce dernier 
cas est impossible , car il est contraire à Dieu souverainement 
bon, donc il fait ce qu'il y a de mieux en permettant le péché. 
Cela étant , il permet que presque tous les hommes tombent 
dans le crime, donc il est pour le mieux que presque tous les 
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homflies soient des criminels et des scélérats. Donc l'opinion 
des chrétiens s'accorde avec celle des stoïciens, qui affirment la 
nécessité du mal pour le bien universel. 

Ce n'est pas tout ; on lit au livre n de la Physique que l'ab- 
sence du nautonnier est cause du naufrage du bâtiment; on 
la considère comme cause efficiente, et cependant on ne peut 
pas accuser le nautonnier d'avoir effectivement submergé le 
bâtiment, mais de n'avoir pas, puisqu'il le pouvait, empêché 
un naufrage qu'il avait prévu. 

Quelques athées vont encore jrfus loin, parce que pouvant 
empêcher le naufrage et ne le faisant pas , ils regardent le nau- 
tonnier comme plus coupable que celui qui submerge le bâti- 
ment en courant les dangers du naufrage; celui-ci agit ouver- 
tement, l'autre en se cachant et comme un traître. 

Ensuite, les stoïciens disent que Dieu ne peut pas empêcher 
la présence du mal dans le monde , parce que la nature de 
Tunivers en a besoin; selon les chrétiens, Dieu peut empêcher 
le mal , mais il ne le fait pas, de là vient qu'il fut accusé d'une 
plus^ grande méchanceté , car il est dit au livre ii de la Méta- 
physique, que celui qui boite par* un vice de conformation est 
plus excusable que celui qui boite volontairement. 

Je n'admets pas que ces deux opinions s'accordent : les stoï- 
ciens disent que Dieu fait le mal, les chrétiens qu'il le permet ; 
or, il y a une différence entre ces deux faits, parce que la per- 
mission seule n'est pas une cause suffisante de l'effet. 

La première objection n'est rien , car je soutiens qu'il est 
mieux que Dieu permette le mal; il en résulte que l'homme 
reste libre dans ses actes, et c'est là un très-grand bien. Quant 
à cette conséquence, que Dieu permettant le mal, presc[ue tous 
les hommes tombent dans le crime , je réponds que ce n'est 
point parce que Dieu le permet, mais parce que notre volonté 
écoute les sens et ce qui la flatte. 

L'exemple du nautonnier n'est pas applicable, car celui à 
qui le soin du navire est confié doit le préserver du naufrage, 
c'est un devofr auquel il ne peut manquer sans être coupable; 
mais Dieu n'est tenu en aucune manière de prévenir et d'ar- 
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r$tor le mal, et c'est parce qu'il n'est lié par avcane oUig^tiaa* 
qu*il a laissé à rbomme la liberté d'agir. 

£n outre, la permission de Dieu ne produit pas le maî^ 
tandis que la négligence du nautonnier met le naTire en danger 
même dans une I^ère tempête. Ajoutez qu'en négligeant son 
navire quand la tempête menace, le nautonnier le livre à 1^ 
fureur des flots ; mais Dieu , ce père si bienfaisant de tous les 
hommes, tout en permettant le mal pour des raisons très-juste^ 
mais que lui seul comprend, nous a donné assez de secours 
pour que nous puissions ne pas y tomber. 

Ainsi notre opinion est bien moins attaquable que dellç des 
stoïciens , car Dieu tire les hommes du péché et ne les y pousse 
pas , et par conséquent il n'a pas la méchanceté qu'on ku 
suppose. 

Quant au premier argument qui |)rétend que Dieu est trœn- 
peur, puisqjue pouvant préserver Thomme du péché il ne Iç 
fait pas , je réponds en repoussant la conséquence» car il n'y 
esX nullement obligé ; il faut dire plutôt qu^il est miséricor- 
dieux, puisqu'il verse sur nous une grâce surabondante qu'il 
tire des sources intarissables de sa |)onté. .' 

Je dis en dernier lieu que si les stoîcietis comparent Dieu i 
un boiteux, ce défaut serait naturel en lui : or, les ohrétiens 
ne peuvent pas admettre une telle hypothèse» pas plus sous le 
rapport de la nature que sous celui de la volonté, commt oq 
peut rinférer d^ oe qui a été dit antérieurement 

EXERCICE %Viin\ 

Centra léd sWieiener. 

Les stoïciens se sont entièrement trompés sur les choses da 
ciel en reconnaissant ^ comme pour se jouer ^ une providence 
divine, et en croyant que tout est réglé non par la volonté de 
Oieu^ mais par la nécejssité* 

je ne veux rien dire des raiscms qui les ojit conduits là, mai^ 
ppm: faire ressortir la vérité de la discussion, qu'il me soit 
permis de rai^nner dans lejir sens. 
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' î. Si Dieu agissait d'une manière contingente, il agitait d'nne 
manière indéterminée , mais un iait de cette nature suppose 
nmperfectîon de Tagent , donc il ne faut pas le supposer en 
pieu , de qui est loin toute imperfection. 

Prouvons la majeure : Si le nécessaire est ce qui ne peut pas 
ne pas être, un acte nécessaire ne pourra pas ne pas être, donc 
im acte contingent n'est qu'un acte indéterminé , puisque le 
ièôntingent n'est que l'indéterminé. 

La mineure est évidente, car Findétermination sur un fait i 

Produire provient d'un défaut , soit qu'on n'ait pas sagement 
êlibéré, soit qu'on ne voie pas clairement comment le fait est 
jfêalîsàble, toutes choses qui sont incon^atibles avec la sagesse 
divine. 

IL Ou Dieu a arrêté de toute éternité ses actes passés, pfé- 
ÉteiitiSf et futurs, ou il né Ta pas fait : celte dernière hypothèse 
est inadmissible , éar il y aurait dans le passé, le présent où le 
fcttur, quelque chose qui ne serait pas d'après la volonté et la 
détermination de Dieu ; dans la première hypothèse, fl faut se 
demander si les événements futurs et déterminés par Dieu 
pourront ou ne pourront pas être autrement qu'ils ne sont ; si 
Pon accorde ce dernier point, tout arrivera par une sorte d'en- 
chaînement nécessaire ou fatal, et suivant l'erreur des stoïciens 
Sur la fatalité : dans le premier cas, si un avenir autre que 
(idui arrêté par Dieu est possible , Dieu est de touta nécessité 
soumis au changement. En effet, rien ne peut arriver autrement, 
\ moins que ce changement ne soit déterminé par Dieu; mais, 
d*après l'hypothèse. Dieu a déjà arrêté le contraire, <l<mc si le 
fait change, il faut qu'il Je passe en Dieu un fait analogue. Cela 
même est prouvé par le langage, car dire qu'une chose cban* 
géra, c'est dire que Dieu en ordonnera autrement, d'où il suit 
qu'un changement dans le fait en suppose un en Dieu, car de 
Pêtre au pouvoir la conséquence est légitime. C'est pourquoi , 
bien que Dieu ait décrété de toute éternité qu!une chose sera 
amsi, il est possible qu'elle soit autrement, mais cela n'est 
possible qu'autant que Dieu aura changé de détermination i 
donc Dieu peut en dianger. 
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m. Si Dieu agit d'une manière contingente, il peut agir et 
ne pas agir, cela résulte de la nature du contingent ; dans Vnû 
ou l'autre cas il est déterminé ou il ne l'est pas ; s'il ne l'est 
pas, il se déterminera , et il y aura changement, passage dé^ 
l'indéterminé au déterminé ; si au contraire il a un projet ar-^ 
rêté, il peut en réaliser un autre; et conmie il ne le peut sans?' 
varier lui-même , il faut qu'il puisse se déterminer dans ce 
sens contraire. Mais les deux déterminations sont opposées,, 
les actes étant simultanément impossibles , donc il peut pren* 
dre une détermination pour une autre, et il peut varier; mais 
tout ceci est impossible, donc il est également impossible que 
Dieu agisse d'une manière contingente. 

Aristote s'est aussi expliqué sur la nécessité d'agir dans la- 
quelle Dieu se trouve, disant que pour commencer à se mouvoir 
de nouveau , il fallait qu'un mouvement eût précédé le mou- 
vement antérieur ; or, conime avant l'univers il a'y avait que 
Dieu, s'il est l'auteur et l'ordonnateur de toutes choses, il faut 
qu'il y ait eu du changement en lui, * ^ 

EXERCICE XUX\ 

Opinion de Jules César. 

Après avoir couvert ces questions de voiles pour ainsi dire 
impénétrables , les scolastiques finissent par dire que Dieu agit 
nécessairement à l'intérieur et d'une manière contingente li 
l'extérieur. Je ne dirai rien du premier point , parce que je' 
Dd'attache spécialement aux anciens philosophes à qui il est 
resté étranger, je ne m'occuperai donc que du second. Avant 
de l'éclaircir, je demande grâce aux esprits plus délicats pour 
cette locution scolastique , Dieu agit à l'extérieur, car Dieu 
étant partout, il ne paraît pas agir spécialement à l'extérieur ; 
qu'ils nous la passent donc , puisque nous ne pouvons distin- 
guer autrement notre création de l'existence ineffable des per- 
sonnes divines , qui comprend de toute éternité la génération 
du Fils et la production du Saint-Esprit. 

Ceci posé , arrivons à la question. ' 
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La doctrine chrétienne est que Dieu agit librement et d'une 
naanière contingente hors de lui , puisqu'il nous apprend lui- 
même que le monde a eu un commencement, et qu'il aura 
une fin; la foi chrétienne nous porte donc à dire que Dieu 
a^t librement et d'une manière contingente à l'extérieur ; dire 
le, contraire serait nier des articles de foi. Car si Dieu n'agit 
pas d'une manière contingente» il agit fatalement ; le mouye- 
ment qu'il imprime au ciel est nécessaire, il ne peut pas ne pas 
le mouvoir^ ce mouvement ne peut pas discontinuer; et de 
même que Dieu meut le ciel nécessairement, ill'a mu néces- 
sairçnient; le. mouvement n'a donc pas commencé, il ne finira 
pas, et par conséquent cet ordre de l'univers est éternel. 

Essayons d'éclairck" cette question difiScile. 

Et d'abord, je dis que l'action de Dieu à l'extérieur est con- 
tingente, de manière qu'à une époque Dieu peut produire 
immédiatement un fait, et à une autre époque un fait opposé , 
c'est pourquoi le monde a commencé et finira , comme l'at- 
teste l'Écriture. En effet , l'homme a le pouvoir de produire 
des faits contraires à des époques différentes, à plus forte raison 
Dieu aura ce pouvoir, ce qui prouve la vérité de ma proposition. 

Je dis en second lieu , mais en soumettant ces matières 
comme tout le reste au jugement infaillible de l'Église romaine, 
je dis que Dieu n'agit pas hors de lui pour produire simulta- 
nément des faits contraires. Voici mon raisonnement : Si dans 
un temps donné A Dieu peut produire Titius, et dans le même 
temps ne pas le produire , de manière à être également seule 
cause dans les deux cas, ou il est déterminé pour l'un des deux 
ou il ne l'est pas; si non, comme dans le temps A, une partie 
de ces opposés sera nécessairement et ne sera pas, à moins que 
Dieu ne prenne une détermination , alors il changera en pas- 
sant de l'indéterminé au déterminé : si au contràhre sa pensée 
est fixée, elle peut changer, ce qui ne peut être sans une déter- 
mination nouvelle. Mais comme elle n'est pas un tout multiple 
(pour ainsi parler), celle qui est cessera d'être, et l'autre com- 
mencera ; ainsi il y aura changement en Dieu , ce qu'il faut 
plutôt nierqu'afBrmer. 
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Je n'ignore pas que plusieurs ne sont pas de mon sentiment,^ 
mais d'ici à deux mifle ans ils n*auront pas autre chose à m*op- 
poser que cette petite raison i La volonté divine, plus efficace 
et plus puissante que la volonté humaine, peut faàlement faire 
ce que celle-ci ne peut pas exécuter ; or la volonté hmnaînè 

rut dans un temps À foire une chose, et dans le même témp^ 
faire séparément le contraire, h plus forte raison , là volent^ 
suprême et infinie le pouira. 

Sans doute cette mageure est vraie à Tégard de ces actions 
que notre volonté exécute quand elle ne se trompé pas, mais 
non quand elle se trompe, car notre volonté peut errer, et là 
volonté divine ne le peut pas. La volonté humaine peut dans, 
un temps A produire un fait , et dans le même' temps k en* 
produire un opposé, séparément; c'est le résultat àe son im- 
perfection, parce qu'elle est changeante; ainsi étant sans 
détermination elle peut en prendre une, en changer ensuite,, 
et vous concluez qu'il en est de même de la volonté divine j 
c'est une grande erreur, car toute imperfection est étrangère 
li, Dieu. '^ 

On dira : Dans un temps A, notre volonté en acte peut pro» 
duire un effet B et son contraire, ainsi Dieu concourt dans un 
même instantàla production d'un effet et de son contraire ; donc 
SI notre volonté varie ainsi dans son exercice , il en sera de 
même pour Dieu, qui est pour quelque choi^e dans nos actions. 

Si Dieu coopère à nos actions , la détermination ne vient 
ç^endant pas de lui, mais de notre volonté qu'il a créée libre;-, 
si donc Judas à péché , c'est parce que sa volonté et non pas 
Dieu a pris une détermination. 

Ainsi puisque la détermination vient non de Dieu, mais de 
notre volonté , h changement vient de la même source que la^ 
détermination. 

En disant que Dieu ne peut pas produire deux faits con- 
traires et simultanés , j'entends parlei* de ceux dont il est la 
cause totale et immédiate ; il est cause de la détermination 
dans les êtres qui ne peuvent pas se détermine^- par eux-mêmes» 
et qui ont besoin de la nature , tels sont les »9tm gt|i p^ft^ 
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viennent paa de la volonté , ainsi Targument ne prouve rien 
contre moL 

Je dis en troisième lieu que Dieu, par le fait de sa dêtermî- 
ùation » agit inévitablement et nécessaireinent comme il Ta 
Vrêté et décrété en lui-même , parce que les décrets divins 
sont immuables : « Je suis Dieu et je ne change pas , » dit 
rÈcriture. 

. On objecte que si Dieu agissait ainsi nécessairement, il 
p^anrait pas créé le monde. 

Je suis loin d'en convenir, car Dieu a créé le monde inévi- 
tablement et nécessairement, parce que de toute éternité il en 
avait arrêté la création à un instant donné, il n^en résulte donc 
pas Topposé', mais la première proposition; parce que, d*après 
sa résolution , il n'a pas pu créer le monde de toute éter- 
nité ; ainsi, bien que par la détermination supposée, la créa- 
tion du monde fût nécessaire, à un moment donné, çepen- 
oant Dieu ne le créa pas éternellement, ce fut un fait 
nouveau et qui eut un conmiencement. L'action de Dieu n'est 
donc pas nécessairement fatale dans le passé, le présent et 
Pavenir, mais dans le moment où il a de toute éternité décrété 
4*agir. * 

On dira que si Dieu a Créé nécessairement le monde à un 
instant donné A , puisqu'il l'avait décrété pour cet instant de 
toute éternité , il en résulte que cet axiome reçu de tous les 
théologiens est faux, savoh* que la manifestation de l'universel 
t l'extérieur est contingente. 

Je réponds que cette opinion, commune aux théologiens , 
n^est pas vraie dans la détermination , ipais dans un sens 
opposé; d'après cela, cette manifestation d« l'universel sera 
contingente» parce qu'elle ne découle pas absolument de la 
nature, connue distincte de la volonté : nous dirons qu^elle est 
nécessaire, non pas simplement, mais en vertu de la détermi- 
nation divine. 

On insiste : Cette déterminatioB de la volonté divine est sim* 

' G'Mt-Mktréttroité da numdt. 
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plement nécessaire, ou elle ne Test pas; si oui, conunela 
manifestation de l'universel suit nécessairement cette détermi- 
nation, cette manifestation est alors absolument nécessaire; 
car, suivant la condition, l'antécédent étant absolument néces- 
saire, le conséquent Test aussi, et ainsi la manifestation de 
l'universel est d)solument nécessaire, ce qui est contre la ré- 
pcmse. Si l'on admet, au contraire, que la détermination divine 
est contingente, elle peut n'être pas en Dieu ; mais ce qui de 
fait est dans un être et peut n'y pas être, ne peut pas avoir lieij 
sans variation ni changement de sa part, donc Dieu doit varieri 
ce qui est le comble du ridicule. 

Écoutez : après que Dieu s'est déterminé, le fait ne peut plu 
ne pas avoir lieu, mais auparavant , il pouvait ne pas être , là 
détermination pouvait être différente, d'où il suit que Dieu ne 
change pas, ne varie pas, ce dernier cas n'arrivant que lors- 
qu'on quitte une détermination prise antérieurement; or une 
détermination divine est toujours invariable. 

Tout ce raisonnement ne serait-il pas une erreur? Dans 
l'éternité rien n'est avant , rien n'est après , puisque , suivant 
la définition de Boëce , l'éternité est toujours le présent; or, 
dans ma réponse, je dis qu'avant que Dieu eût une détermi- 
nation , il pouvait en prendre une autre. 

De plus, si Dieu pouvait d'abord se déterminer autrement, it 
y avait donc d'abord en lui indétermination , mais cela impli- 
que une imperfection à laquelle Dieu serait exposé. 

Enfin , quoique Dieu ayant pris une détermination ne puisse 
plus en changer, toutefois , avant de l'avoir prise il pouvait 
s'arrêter à une autre , ce qui suppose encore le variable pour 
condition. Car si je peux m'asseoir et ne pas m'asseoir, je pa- 
rais naturellement indéterminé, et puis ensuite sujet au chan- 
gement ; ainsi donc, si Dieu a pu se déterminer autrement qu'il 
ne l'a fait, ou il était fixé avant l'acte de la détermination , où 
il ne l'était pas. S'il l'était par exemple en A , il n'a pas pu se 
déterminer autrement sans changer d'avis, ce qui est impossi- 
ble : s'il ne l'était pas, il est passé, en se fixant, de l'indéterminé 
au déterminé» ce qui est également impossible. 
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^ , Chacune de ces objections aura ma réponse : De ce que la 
détermination procède de la volonté divine et de ce que , dans 
Un sens identique, la cause précède Teffet, il ne s'ensuit pas 
(qu'il faille concevoir Dieu comme ayant une volonté indéter- 
minée. En un sens, au contraire, celle-ci ne peut jamais l'être , 
icar Dieu ne reçoit sa détermination de personne que de lui- 
inême , ce qu'on ne peut dire d'aucun agent créé , parce que 
toute l'essence d'une créature, dans l'être et dans l'action, dé- 
pend du créateur; ce n'est donc pas imputer une imperfection 
à Dieu que dire que , sans aucun tort pour la majesté divine, 
l'acte de l'intelligence précède celui delà volonté. 

On en trouve la preuve dans les choses de ce monde. Un 
homme est d'abord perçu comme étant un animal, et non 
comme un être raisonnable; en réalité, cependant, il ne peut 
pas être animal et n'être pas raisonnable ; ainsi de Dieu, nous 
pouvons le concevoir comme indéterminé sur quelque point 

Cependant j'éprouve un doute en écrivant ces lignes : peut- 
il arriver que Dieu ne fasse pas ce qu'il peut faire? Quoique les 
doctieurs répondent généralement par l'af&rmative, il me sem- 
ble qu'il n'en est rien ; parce que si Dieu ne fait pas ce qu'il n'a 
pas résolu de faire, il ne doit rien faire que d'une manière dé- 
terminée , autrement il se trouverait l'auteur de ce qu'il n'au- 
rait pas arrêté de faire, puiscpie, dans l'hypothèse, un fait 
pourrait arriver sans la détermination de l'agent ; si donc Dieu 
peut avoir une détermination et ne pas l'avoir, il n'est pas 
l'acte le plus pur, puisqu'il n'a pas ce qu'il peut avoir. 

Or, d'après l'hypothèse, il est évident qu'il n'a pas cette dé- 
termination, puisqu'il ne la réalisera pas; en effet, l'opposé 
yient de l'opposé; si Dieu se fût déterminé, il eût exécuté, donc 
U ne s'est pas déterminé. Aussi Aristote, se livrant à l'examen 
de ces difficultés, dit-il absolument, qu'en Dieu, l'être et le 
pouvoir, l'essence et la puissance ne sont qu'un , et qu'autre- 
ment il y aurait en Dieu une imperfection , comme il l'a dé- 
montré. 

Pomponat dit que Dieu peut faire des choses que cependant 
îl ne fera pas sans toutefois l'avoir décrété , car ^il ne répugne 
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pas à la puissance divine de produire d'antres mondes ; cela se 
dit communément de la puissance absolue , mais nullement dans 
le sens de la détermination, laquelle se rapporte au contraire à 
la puissance ordinaire, qui est la vraie et réelle puissance; l'ab- 
solu étant plutôt ce qui ne répugne à rien. 

Un si grand philosophe n'ayant pas rougi d*adopter cett^ 
pauvre distinction des scolasliques , moi , qui ne suisp^s v^sé 
comme lui dans toutes les parties de la pliilosophie, je dqvraîi 
l'adopter , surtout quand le plus grand ncfmbre me regardi 
comme suivant lestraces^de Pomponat; cependant si je. Falm^^ 
j'aime encore plus la vérité, c'est pourquoi je dis que rien n^'est 
plus faux que cette distinction de la puissance divine en ordi- 
naire et absolue; je le prouve en renversant ce qui lui sert (bl 
base. Les scolasliques ayant remarqué que la puissance divlni 
est infinie, et que ses œuvres sont finies, puisque le ciel lut^ 
même est fini, ont vu deux puissances en Dieu; l'une qu'ils 
nomment ordinaire et l'autre absolue , et qui toutefois ne foijt 
qu'une en Dieu. En effet, la puissance ordinaire n'est qu'une 
partie de l'absolue, car il serait impie déposer en Dieu quelqu^ 
chose qui ne fftt pas absolu et Dieu lui-même ; sa puissance 
n'est pas réglée et disposée par l'ordre, car c'est lui (jui est 
l'auteur de Tordre, la nécessité de cet ordre vi^nt de lui, c'est 
envers les choses un effet de sa sagesse et de sa bonté, et il n% 
tait pas bon quelescieux obéissent à un autre mouvement; il 
a pu, si l'on veut, il peut et pourra créer d'autres mondes i 
mais alors il n'est pas l'être parfait ; or, le souverain bien veut 
toujours ce qui est le meilleur et ce que lui révèle sa sagesse, 
Dieu n'agit donc pas au moyen d'une puissance finie, car l'effet 
n'a pas ce caractère , et l'acte est toujours ce qu'est la cause ; 
Féternité de l'essence et dç la puissance est supérieure à l'cea- 
vre, mais il y a des parties intelligibles qui les rapprochent et 
qui se succèdent à Uinfini. J'ai ajouté ceci parce que récem- 
ment quelques demi-philosophes ont dit qu'outre le ciel , to 
dernière créature était infinie. . 
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EXERCICE L\ 

Réponse aux objections. 

Au fno]r«n de tovl ce qui précède on peat focilmnent reiiTer- 
lier les raisonnements des stoïciens. 

t^remlôrement Si Taction de Dien est contingente, eUe est 
Indéterinfaiie ^ et par conséquent Dieu est nn être impar^ 
flilt Je repousse la conséquence , car Dieu n'agit pas d'une 
manière contingente en tant qu'il peut dans le même instant 
i^r et n'agir pas, mais seulement par rapport à des époques 
difiérentes. Mds selon ces moments oà il e^ actif on inacdf, il 
igit inétitaUement et d'une manière très^déterminée , pomr 
l|insi dire $ de même que le Soleil fera le Jour et la nuit aux dilt- 
ffrtntes ^M)qQes, mais en supposant cotmne inéviuble l'ordre 
de l'univers; ainsi de Dieu, en q^û s'^e], comme il est mani- 
ifeste, Ta nécessité a?ec la contingence. 
; En parlant akiM de la contingence en Dieu , je veux dite 
i^'il n'est pas impossIMe que Dieu n'agisse pas, mais qu'il 
agit nécessairement en supposant quil ait résolu d'agir. 

Les stoïciens demandaient encore si Dieu aviât de tonte 
éternité une déterminâtiott sur le présent et Tafenlr. Je dis 
que oui, et que rien n'est et ne pourra être autrement qu'il Fa 
éternellement déi^été; donc Ibut est et sera ainsi , inévitahle- 
ment { J'aceorde que tout l'avenir est nécidssaif e d'après la dé- 
termination divine, parce oue de cette dernière d^)endent la 
tmbstailce et les acddents crune chèse ; mails de ce que Dieu 
k décrété de toute éternité que t^es dièses anfreralent néces- 
sairement et InévitaUement , telles autres d'une manière con- 
tingente, H suit que les unes seront nécessaires et inévitaMes, 
les autres Mbres et contingentes. 

' On dira que Dieu ayant résolu de toute éternité que Ca!ts 
serait l'année prochaine, nous admettons qu'il en sera ainsi. 

Je réponds que cette proposition a rapport ît l'avenir; c'efet 
pourquoi Dieu n'a arrêté l'existence future de Caïus pour l'an- 
née prochaine , que comme un fait contingent et pour un mo- 
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ment donné, mais non pas absolument; s'B est dans ce mo- 
ment, il sera d'une manière contingente. 

On insiste : Donc Dieu est incertain si Gaîus sera Tannée 
prochaine. 

Yoici ma réponse : Si Ton entend par incertitude une pore 
négation , j'accepte, car il ne peut y avoir aucune certitude 
sans le fait du contingent; mais si Ton entend parler d'un 
doute , je repousse la proportion , car en Dieu il ne peut se 
trouver aucun doute; il sait de ce Gaîus à venir tout ce. qui 
peut en être su , lorsqu'il sait son existence contingente » et 
cette connaissance n'engendre aucun doute dans le sujet où 
elle se trouve. Ainsi nous n'avons aucun doute sur les dioses 
nécessaires ou impossibles, quand nous leur connaissoiis l'un ou 
l'autre de ces deux caractères; ainsi Dieu n'a aucun doute sur 
l'existence future de Gains , quand il en sait tout ce qu'il peut 
en savoir, et comme le comporte la nature d'un d)jet futur. , 

Dira-t-on d'après cela.que l'avenir est incertain pour Dieu? 
Je réponds que l'avenir est incertain et que le présent ne l'est 
pas ; que si l'on aflSrme que Dieu connaît l'avenir, il faut com- 
prendre que c'est en tant que tout est présent pour lui dans le 
sein de l'éternité, et en dehors des causes; ainsi ce qui est cer- 
tain ne l'est pas comme avenir, mais comime préi^t 

On disait en troisième lieu que si Dieu agit d'une manière 
contingente, il est déterminé ou il ne l'est pas. 

Je réponds que c'est d'une manière absolue que l'action de 

. Dieu est contingente, parce qu'il ne réputé pas que Dieu 

agisse ou qu'il n'agisse pas : h détermination admise, il agit 

. nécessairement, parce que cette détermination pour un fait ne 

. peut pas en produire un autre. Cependant elle est encore dite 

contingente, non parce qu'eUe peut ou qu'elle a pu être, car 

elle est étemelle^ elle l'est et le sera ; ainsi elle n'a pas pu, elle ne 

peut , elle ne pourra pas ne pas être ; mais bien parce qu'il i» 

répugne pas qu'une autre détermination ait été prise; c'est 

pourquoi il n'y aurait aucun inconvénient à ce que Dieu eût 

arrêté la non-existence du monde. Car Dieu est bon et sage 

après la création comme il l'était avant 
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Je dirai en peu de mots, à ce sujet, ce que je pense d*Aris- 
tote, avec lequel je me trouve en opposition ; il prétend que 
Dieu agit nécessairement, et cependant, dans sa Morale et ail- 
leurs, il déclare que Thomme est libre. Ces deux propositions 
se contredisent, et sont à vrai dire impossibles; car, soit une 
cause nécessaire, les effets ne seront pas contingents mais né- 
cessaires ; donc si Dieu agit fatalement, notre volonté n'est pas 
libre. J'adresse cette question à Aristote : Notre volonté peut- 
elle , oui ou non , prendre séparément l'un ou l'autre parti , 
sans l'intervention d'un agent déterminant ? Si elle ne le peut 
pas, eUe n'est pas libre, ce qui va droit contre Aristote ; si eUe 
le paît, à plus forte raison Dieu le pourra, donc Dieu peut de 
nouveau produire le mouvement ou le monde, abstraction faite 
du mouvement antérieur ; or, ce qui pousse Aristote à affirmer 
le caractère de fatalité en Dieu, c'est qu'il regarde comme im- 
possible un mouvement ultérieur sans un mouvement précé- 
dent. Comme ce principe est faux dans l'hypothèse de la vo- 
lonté libre , si celle-ci est réelle , Dieu n'agit pas fatalement , 
d'où il suit que l'action fatale de la part de Dieu entraîne la 
non hberté. Je suis donc en contradiction avec Aristote, puis- 
qu'il affirme, d'une part, que Dieu agit nécessairement, et de 
l'autre, que dans l'homme la volonté est libre. 

Je m'étais proposé de discuter contre les stoïciens sur la 
question de la destinée, mais des occupations graves me for- 
çant, à mon grand regret, d'ajourner cette question, je m'en- 
gage à-la traiter avec tout le soin qu'elle mérite, dans la se- 
conde partie de l'Amphithéâtre. 

Puisse le lecteur recevoir avec bienveillance ce faible essai, 
que j'ai écrit sans recherches, pour délasser mon esprit, mal- 
gré les difficultés des circonstances, les exigences du temps et 
de nombreux soucis; s'il y rencontre quelque chose qui ne 
soit pas entièrement d'accord avec la raison, qu'il le rejette et 
l*efface, poiuru qu'il soit en état d'en juger. Car si, par hasard 
(ce que j'aurais peine à croire), il s'y trouvait quelques pen- 
sées en opposition avec les institutions, les décrets ou les dog- 
mes de l'Église, je désire qu'on les regarde comme non ave* 

12 
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nues. Enfin, jfe soumets ce petit ouTrage au Jugement et %. 
Tautorlté de notre très-saint père le Pape, Paul V, qui assis eH 
sage modérateur sur le trône de TÉglise, nous retrace toutes 
les vertus des pontifes qui Font précédé. 

Je veux consacrer les derniers mots de ce liyre lu, louer le Dieit 
créateur et conservateur de toutes choses. 

La volonté suprême, animée du souflae divin, emporte mon 
toe , qui va tenter une'voie nouvelle sur le$ ailes de Dédala 

Qui osera mesurer la Divinité ineffable , qui n'a pas com^ 
mencé , et la décrire dans les bornes étroites d'un esjM'it poé«- 

tiqucî 

Origine et fin de toiites choses, là sotirce et lé principe, te 
but et le terme de son être ; 

Dans son repos. Dieu est tout, en toite lieux et en tout t^mps^ 
distribué dans toutes les parties, il est tout entier dans chaqtté 
endroit. 

Aucun lieu , aucunes régiortè né le renferment dans leurs 
limites ; ils le possèdent ; mais, tout entier & tout , il se dissé- 
mine librement dans l'espace. 

Sa puissance suprême est de votiloii** son cèuvre est une 
volonté invariable i il est grâàd sani qûahtité et boti sahs ^a- 
Hté, 

Ce qn*fl dit est produit sKissitAt, PœnVî'è stilt la par(^é ; H a 
parié, et à sa voîx tout a été. 

Il voit tout} seul il est dans toutes sfes èènvrès* le pas^, le 
présent et Favenir, il prévoit tout éternellement. 

Toujours le même, il retapMt tout de feon être et soutient 
toute chose ; 11 soutient Punivers, le meut et Peipbràsse ; p le 
gouverne d'un signe de son sourcil. 

O Dieu bofj, je t'en ^uppUe, jette sur moi iln regard, Joins- 
moi à toi par un nœud de diamant; ton seul et unique but est 
de faire de^ heureux. 

Quiconque se réunit à toi, s'élève ; uni à toi seul il embrassa 
tout, à toi qui t'épanches sur tout et à qui rien ne man(|ue. 

Jamais t^ n'abandonnes un être qui a besoin de toi, de ton 
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pit^re mouvement tu donnes tout à toutes choses ; à l'univers 
ta subordonnes tout et toi-même. 

Tu es la f<H*ce de ceux qui travaillent, le port ouvert aux 
naufragés, la source étemelle qui répand la fraîcheur dans les 
eaux. 

Repos suprême, paix et calme de nos cœurs, tu es la me- 
sure et le mode des choses, Tespèce et la forme que nous ai- 
imons. 

C'est toi qui es la règle, le poids, le nombre, la beauté ; toi 
qui es Tordre, Fhonneur et Famour en toute chose ; le salut et 
la vie, le nectar et la volupté divine. 

Source de la sagesse profonde, lumière véritable, loi véné- 
rable, tu es Tei^rance infaillible, Téternelle raison, la voie et 
la vérité. 

Gloire, splendeur, lumière dé^able, lumière inviolable et 
suprême; tu es la perfection des perfections; quoi encore? le 
plus grand, le meilleur, Tun, le même. 



DIALOGUES. 



ALEXANDRE, JULES CÉSAR. 



ALEXANDRE. 

Salât à Jules César. 

JULES CÉSAR. 

Salut à mon cher Alexandre. Qui peut donc vous amener 
si matin ? Est-ce quelque chose en quoi je peux vous être 
utile? 

ALEXANDRE. 

Oui, et beaucoup. 

JULES CÉSAR. 

Parlez, je suis tout prêt à vous servir. 

ALEXANDRE. 

Je n'en doute pas. 

JULES CÉSAR. 

Hâtez-vous de me dire ce que vous désirez de moi. 

ALEXANDRE. 

Je vais le faire, puil^e vous m'y invitez avec tant de bien- 
veillance. Voici donc de quoi il s'agit. Après avoir philosophé 
pendant bien des années dans les écoles de la Sorbonne, je me 
vois tombé dans des difScultés si ardues et si inexti-icables, 
comme dans les filets de Chrysippe, que si vous m'en tirez, je 
serai forcé de vous signaler à la postérité comme le dieu des 
philosophes. 

JULES CÉSAR. 

Ce que vous demandez là est difficile, et bien au-dessus 

de mon faible génie. 

12« 
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ALEXANDRE. 

Qu'entends-je? les philosophes voudraient-ils souiller leur 
candeur des taches dç Thypocrisie t 

JULES CÉSAR. 

Que jamais la juste et sage postérité n'accuse Jules César 
d'un tel crime ; du reste, il ne cherche pas à saisir d'une 
oreille avide les bruits de la louange, il n'amUtionne pas la 
faveur populaire, certain qu'il est, que ce que nous savons 
est bien peu de chose, comparé à ce qu^ nous ne savons pas. 

ALEXANDRE. 
Allons, vous à qui on ne peut refuser d'avoir tant mérité 
dans chaque science, charmons les ennuis de la soUtude par 
un entretien agréable et littéraire. 

JULES CÉSAR. 

Dispensez-moi de cela, je vous en prie. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi dohc T 

JULES CÉSAR. 

Parce que je ne peux pas, à llmproviste, ti-aiter un tel sujet 
avec toute la perfection, la force et la cifconspectîon conve- 
nables. 

ALEXANDRE. 

Votre langage est plein d'agrément et d'élégance, tout le 
monde en convient 

JULES CÉSAR. 

Je vous rends grâce, si toutefois voua ne cherchez pas à vous 
moquer. 

ALEXAtoRE. 

Assurément non ; mais au lieu de me rendre grâces, entrons 
en matière dès maintenant, c'est le plus grand plaisir que-vou» 
puissiez me faire. 

JULES CÉSAR. 

Je le ferais avec empi'essement, pour vous plaire, si UH 
exemple ne me faisait craindre de n'y être pas propre. 

ALEXANDRE. 
Quel exemple ? 
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JULES CÉSAR. 

Une lumière subite frappe douloureusement ceux qui sont 
restés longtemps dans les ténèbres. 

ALEXANDiUE. 

D'où vient cet effet î 

JtLËS CÉSAR. 

0e Faction des formes nouvelles sur des yeux qui n*y sont 
pas accoutumés. 

ALEXANDRE. 

C'est vrai, mais quel rapport cela a-t-il avec votre refus? 

JULES CÈSATt. 

' tJn grand, si je rie me tronapt : aprts avoir passé inutile- 
ment et misérablement la meilleure partie de ma vie dans les 
voyages et à la cour des princes, Je me crois peu propre à dis- 
serter sur les matières sî compliquées de la philosophie, ma- 
tières d'autant plus difficiles h expliquer qu*elles sont plus 
élevées. 

Cela est «Acore vrai| mai9 vous possédez une C^ule 4*obsBr* 
vations, fruit des immenses lectures de VQtfejeuafs^se; Vf»tr6 
esprit est d'une vigueur remarquable, et vous avez ce juge- 
ment sj solide, que j'ai coutume d^appeler l'âme de la sagesse. 

JULE3 CÉSAR. 

Je n*aime pas que vous ayez recours aux aîguiUous d'un 
éloge qui ne m'est pas dû^ pour stimuler mon esprit en^;ourdi 
par un long repos. 

ALEXAJ3IDRJEU 

Alors, qu'il ne néglige aucune occasion de se livrer à un ^a- 
loen plus approfondi. 

JtJLES ÇêSAR. 

Jamais je ne repoussera une si beile 0€;casion de m'instruir«« 
Ainsi, soutenu par votre savoir et votre parole ornée et pleine 
de suc, je m'efforcerai de me readre à vos désirs, à condition 
que si je vieus à m^ tro^nper, vous ae vous mettrez pas à fuir; 
jurez-le-moi par les mânes sacrés d'Aristote. 
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ALEXANDRE. 

Portez-Yous donc tellement envie à un jeune homme de mon 
temps, que vous lui refusiez quelques gouttes des sources 
abondantes d'une philosophie moins connue? 

JULES CÉSAR. 

Vous n'ignorez pas que dans la discussion je repousse les 
opinions populaires ; aussi plus les miennes s'éloignent des 
routes battues, plus elles prêtent à la calonmie. 

ALEXANDRE. 

Les hommes instruits comprennent déjà que les mépris de 
vos détracteurs sont au-dessous de vos vertus : que cherchez- 
vous, que demandez-vous de plus? Vous devez plutôt dé^rer 
les jugements des sages, que redouter la censure des arîstar*- 
ques et des demi-docteurs qui cherchent par envie à rabaisser 
votre renommée : vous avez, ce qui est donné à bien peu, un 
nom connu et célébré chez les grands seigneurs de la France, 
vous êtes en butte à l'envie ; c'est le sort des honunes les plus 
instruits ; enfin, vous avez repoussé ce que h foule des cœurs 
lâches recherche avec le plus d'ardeur, l'aident, cet écueil des 
esprits jMosophiques. 

JULES CÉSAR. 

Prenez garde, je vous en prie, de me pousser par l'attrait 
d'une vaine gloriole dans un faux pas d'où je ne pourrais pas 
me tirer; si d'un côté l'amour de la sagesse me pousse, de 
l'autre je suis retenu par la grandeur de l'entreprise. 

ALEXANDRE. 

Il faut oser quelque chose pour ses amis et pour la philoso- 
phie. 

JULES CÉSAR. 

Si vous voulez me servir de guide, je n'hésite plus à entrer 
dans les retraites secrètes de la philosophie. 

ALEXANDRE. 

Je vous précéderai volontiers , en vous posant les questions 
et les difficultés les plus cachées; vous me suivrez en me ré- 
pondant 
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JULES CÉSAR. 

Je ferai Tolontiers tout ce que je pourraL 

ALEXANDRE. 

C'est ce que je désire. 

JULES CÉSAR. 

Commencez. 

DE L'ORIGINE DE L'HOHME. 

ALEXANDRE. 

Laissons-là les abeilles ^ ; et dites-moi, s'il est posable» corn-* 
ment fut formé le premier homme. 

JULES CÉSAR. 

IModore de Sicile fait naître le premier homme fortnit^nent 
et du limon de la terre. 

ALEXANDRE. .^ 

Mais si cela est, d'où vient que depuis cinq miUe ans que le 
monde est formé, selon cet athée, aucun homme ne soit né de 
la même manière? 

JULES CÉSAR. 

U n'est pas le seul qui ait pris ce conte pour une vérité; il 
en est qui affirment que le concours des astres peut donner à 
la matière certaines formes d'où peuvent provenir des êtres 
humains. 

ALEXANDRE. 

A quels mouvements circulaires des astres attribue-t-on ce 
fait jusqu'à présent? car il serait vrai si nous admettions, avec 
les fables grecques, les pierres de Deucalion et de Pyrrha. 

JULES CÉSAR. 

Cependant Jérôme Cardan me paraît être de cet avis : « Car, 
» dit-il, quand non-seulement les petits animaux, mais encore 
» les plus grands naissent de la pourriture, on peut affirmer 

' * Les abeilles sont le sujet du dialogue qui précède celui-ci dans TouTrage 
complet. 
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» de tous ce qu'on pense des souris et des rats, et des poissons» 
» qui renaissent fortuitement dans les eaux nouvelles. 9 

ALEXANDRE. 

Beau raisonnement de Cardan ! une souris peut naître de 
la pourriture, donc, l'homme peut en naître également. 

JULES CÉSAR. ' ^ 

C'est une supposition de sa part. Lorsque la pourriture est 
formée, la partie grasse se sépare de la poussière, et ausi^tôt 
la chaleur donnfi nm Mo prdpre à cette matière. 

ALEXANDRE. 

Manque-t-il aujourd'hui de ce» amas d'ordures et de limon 7 
pourquoi n'en voit^n pas sortir un bœuf ou ua chetail 

JULES CÉSARi 

Il faut dire cependant que Biodore de Sicile rapporte qu'en 
un certain endroit du Nil, où le fleuve regorgé et forîiiè un 
lit de boue, il en sort des animaux d'une ^ossttur estraoi^«« 
naire, dès qu'H a été échauffé par les rayons du soleil. 
ALEtANl>il& 

Jo no $MtaAA woitriré à un tel nietiitoiige. 

JULES CÉSAR. 

D'autres ont rêvé que le premier homme était né de la pour- 
riture de plusieurs cadavres de singes, de porcs et de grenouil- 
teSi car entre la chair et les mœurs de ces animaux et celleâ de 
i%oinme il y ft une grande ressemblance. Cependant, quelques 
athées plus traitables ne donnent qu'aux Éthiopiens lés singes 
pour ancêtres, parce qu'ils ont la peau de la même couleur. 
ALEXANDRE. 

h 6i*étonne qu*éti voyant l'homme et son pott majestueuxt 
on reftise de t^connaître m M un êtt>e inflnimeût supériedf 
aux autres animaux. 

JULES CÉSAR. 

téS athées nous crient que les premiers hommes marchaient 
plies et à quatre pattes comme les brutes, et que Ce n*est que 
- par des efforts qu'on parvint à changer cette manière» qui rer 
^îôiàûnence à pi^êndre 1^ dtt)its dans la vieillesse. 
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ALEXANDRE. 

Je voudrais voir une expérience de cette nature, et si uu 
enfant nouveau-né, élevé dans uqe forêt, marcherait comme 
une^ brute ou sur deux pieds ; mais repoussons ceç déUres des 
athées, et tenons-nous-en au^ règles de la foi. Pourquoi 
l'homme a-t-il été créé? 

JULES CÊSAIL 

] Parlant un jour en public sur cette question, je la résolus 
par une sorte de gradation qui va depuis T^e le l4us humble 
jusqu'au plus élevé. 
V AÏ.EX4NDBE, 

Expliquez-moi cela. 

JULES GfLSAR, 

Selon les averroïstes^ la maitière première est la puissance 
unique, l'acte. Dieu ; près de Dieu sont les substances irnm9- 
térielles; près de la matière est la forme de la corporéité, ej 
entre elles se trouve deux âmes brutes, l'âme végétative ^% 
l'âme sensitive : au-dessus d'elles, il y a l'entendement, infé- 
rieur aux intelligences ; car existant dans la matière, il çjî 
iounatériel et peut en être détaché par son essence, mais il y 
reste joint pour lui imprimer la forme. 

ALEXANDRE. 

c'est raisonner subtilement ; toutefois, je croyais que Fhomme 
avait été créé pour commander auit i^^tres animaux. 

JULES CÉSAR. 

Osez-vous dire que l'boiaiime comioande au basilic? 

ALEXANDRE. 

Sans doute, et même il le tue qudquefois. 

JULES CÉSAR. 

Et le basilic tue l'homine, ainsi le pouvoir est éga|« J/^is 
d'un autre côté, les sages croyaient que le pouvoir entraînait 
la servitude et l'obéissance ; or, quel est l'homme qui a jao)ai9 
^bli en société les basilics, les abeilles, les hirondelles^ les 
baleines ou les aigles? Que si l'homme les prend quelquefois, 
quelquefois aussi il tombe en leur pouvoir. Le crocodile 
saisit dans les replis de sa queue ceux qui viennent boire au 
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bord du Nil; le polype n'épargne pas non plus les plongeurs. 
Enfin si Thomme les tue, il est tué par eux, s'il les déyoi;e, 
il est aussi leur proie. 

ALEXANDRE. 

Cette rébellion des animaux contre l'homme vient du pécbé ; 
mais quand nos premiers parents coulaient des jours heureux 
et pleins d'innocence dans les champs élysées, tous les ani- 
maux leur obéissaient; ô âge d'or ! 

JULES CÉSAR. 

Pourquoi gémir? Après le péché l'homme commande encore 
à la brebis, et avant le péch^, le serpent préd 

ALEXANDRE. 

Je vous comprends. 

JULES CÉSAR. 

Je voulais dke que la faute d'Adam fut pour'nous une heu- 
reuse faute, puisqu'elle nous a valu un si grand rédemptevu*» 
et qu'aujourd'hui non-seulement nous commandons aux ani- 
maux, mais que nous avons les anges pour pédagogues. Mais 
laissons ces matières aux vieillards de la Sorbonne, et occu- 
pons-nous de philosophie. 

ALEXANDRE. 

J'y consens. 

LIVRE IV. 

DE LA lUBLIGION PAÏENNE. 
DE DIEU, 

ALEXANDRE. 

Après nous être occupés de l'origine et de Ig reproduction 
de l'homme, des sens et de tout ce qui se rattache à ces ma- 
tières, il nous reste, mon cher Jules, si c'est votre volonté, à 
étudier la fin de l'homme, c'est-à-dire Dieu. 

JULES CÉSAR. 

Les philosophes n'admettent pas que Dieu soit la fin de 



OSnVRBS PHILOSOPHIQUES DB VANINI. 217 

rhomme ; si cela était, disent-ils, rhomme serait plus noble 
que Dieu : mais Dieu est sa propre fin à lui-même ; car c'est 
ainsi qu'ils parlent, avec assez de légèreté. En effet, Dieu n*est 
ni son principe ni sa fin, puisqu'en lui il n'y a ni parties, ni 
mouvement, ni milieu, ni extrêmes, ni commencement, ni fin; 
il n'y a qu'une chose : Lui. Dieu est simple, il n'y a donc en 
lui aucune distinction, on ne peut faire aucune comparaison 
entre lui et d'autres causes. L'homme, disent-ils encore, n'est 
pas à cause de Dieu, qui n'a besoin de personne. 

ALEXANDRE. 

Si Dieu n'a pas créé l'homme pour lui, puisque l'Être su- 
prême et éternel n'avait besoin de personne, c'est donc pour 
l'homme lui-même ; donc celui-ci est la fin de Dieu. 

JULES CÉSAR. 

. Puisque tout agent est mu en vue d'un but, l'homme, avant 
^4'être, ne pouvait pas mouvoir Dieu vers sa créature. 

ALEXANDRE. 

L'homme n'a donc pas été formé pour un but? 

JULES CÉSAR. 

Je ne veux pas affirmer avec les épicuriens que l'homme est 
l'enfant du hasard, mais suivant les théologiens, je dirai qiCil 
est né pour recevoir de Dieu une félicité éternelle. 

ALEXANDRE. 

L'homme est accablé de tant et de si grandes misères, que 
si ce n'était pas contredire la religion chrétienne, pour laquelle 
je verserais mon sang avec joie, je ne craindrais pas de soute- 
nir que s'il y a des démons, ils passent dans les corps dés 
hommes pour les punir de leurs crimes. Mais en parlant des 
choses divines, je reconnais toutes les bontés de Dieu envers 
l'homme, et je suis plein de foi dans l'éternité. 

JULES CÉSAR. 

L'horreur du néant est naturelle à tous les animaux, aussi 
tous cherchent une durée sans fin, soit dans leurs descendants, 
soit par la renommée, quoiqu'il y en ait peu qui cèdent à Ta- 
mour de la véritable éternité : c'est ce qui fait qu'on trouve- 
rait à peine un homme, même dans la plus grande misère, qui 

13 
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désirât la mort. Ceci toutefois ne prouve rien, et nous poii-> 
vous croirç, d'après les promesses du Sauveur, que le monde 
tombera en ruines, et que le jour du jugement arrivera : <i Gqt 
» pendant, dit-il, quand le Fils de rhonune viendra, tu pensea 
9 qu'il trouvera la foi sur la terre. » 

ALEXAJVDRE. 

Cardan interprète ainsi ces paroles * : « Lorsque les rea* 
VI contres des chefs seront célébrées à TOrient «t à rOcddenl, 
» la loi de justice sera observée au commencement et à la Qn 
» du siècle et surtout à la fin, à cause de la conjonction de Ju- 
» piter et de Saturne près de Tangle de TOccident ; c'est poor- 
9 quoi il a dit que lorsque le Fils de l'homme viendrait il treu- 
» verait la foi sur la terre, « 

JULES CÉSAR. 

Est-ce que la foi est opposée à la justice? Cardan admet- 
trait-il quelque chose d'injuste dans la re^glon cbrétiennaî 
Assurément non, car lui-même a dit' : « Naturellement notre 
» religion est la religion de la piété, de la justice, de la foi, de 
» la simplicité, de la charité. » £t ailleurs : « Les chrétiens 
n sont sous la coi^^Hiction de Jupiter et du Soleil, dont le jour 
Mt est celui du Seigneur : or, le Soleil indique la justice et la 
» vérité, mais la loi chrétienne contient plus de vérité, et rend 
» les hommes plus simples. » 

ALEXANDRE. 

A Amsterdam» un malheureux athée critiquait singulière- 
ment ces derniers mots de Cardan, pour faire ressortir la sim- 
plicité des chrétiens, ajoutant que saint Paul avait bien mérité 
de la religion chrétienne, parce qu'il n'avait pas d'autre désir 
que d'élever les âmes chiétiennes dans la simplicité, durant qm 
le mariage est l'emblème de l'union du Christ et de l'Église, 
et conviant les époux d'aimei- leurs épouses comme le Christ 
aime l'Église. Comme je soutenais à cet athée que les chrétiens 
ne sont pas faibles d'esprit, comme l'altesitent les combats de 



• Sur Ptolëmée, Jug. de* a-nre:^, 1. IL 
' Ibid. f. 369. 
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tttt de glorieux martyrs, ce blasphémateur rapportait oea 
hjtttes à une imagination exaltée, à la passion pour la gloire, el 
même à une humeur hypocondriaque. Il ajoutait que chaque 1 
religion, même la plus absurde, avait eu ses martyrs ; que les H 
Turcs, les Indiens, et de nos jours les hérétiques, avaient 
produit des confesseurs que les tourments n'avaient pas arrêtés. 
Voyez, disait-il, combien, sous le règne de Marie, de protes- 
tants anglais ont subi la mort pour leur rdigion« Dans mon 
stie pour la religion de Dieu, je me mis à le traiter d*ante- 
dirist 

JULES GÊSÂB. 

. Que rendit-il? 

ALEXANDRE. 

Il se (Hrit à rire. Pourquoi riez-vous? lui dis-je. Parce que 
tous les récits qu*on fait sur T Antéchrist ne sont que des fables; 
Paul n*affirmait-il pas déjà qu'il était sur le point de paraître, I 
tandis que voilà seize cents ans qu'on l'attend? Je répondais 
que Paul avait pu vouloir désigner £bion et Cérinthe, qu'oa 
pouvait regarder comme de véritables antechrists, puisqu'ils 
avaient voulu dépouiller Jésus de sa divinité ; que d'ailleurs 
les hérétiques, en quittant la sainte ÉgUse catholique, étaient 
a^Ddés antechrists. 

JULES CÉSAR. 

Que répondait cet insensé? 

ALEXANDRE. 

Il se tut pendant quelque temps, puis il s'écria : O l'admi- 
raUe sagesse du Christ! Je me sentis tout joyeux, croyant 
qu'il s'amendait; mais j'étais dans l'erreur, car il murmuiaît 
tout bas : Le Christ, interrogé pour savoir s'il fallait lapider la 
£a»me adultère , ne dit pas non , parce que la loi était fe- 
melle; mais il ne dit pas oui, parce qu'il aurait donné uo 
exemple de cruauté, ce qui aurait pu éloigner plusieurs de sa 
docti-ine; donc il répondit : « Que celui d'entre vous qui est 
sans péché lui jette la première perre. » C'est pourquoi per- 
sonne n'osa condamner la femme adultère. Une autre fois, lea 
scribes hû demandèrent s% étaient Qblq;â» de payer le uîtvâ 
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à César; il n'osa pas dire non, dans la crainte d'être accusé 
du crime de lèse-majesté; il ne voulut pas non plus dire oni,^ 

(puisqu'il renversait la loi de Moïse; alors , comme un nouveau 
prince» dont l'autorité est encore chancelante, promet de res- 
pecter les vieilles immunités, et qui, une fois affermi, refuse 
de remi^r ses promesses, Jésus dit : Je ne suis pas venu dé-^ 
truire , mais seulement compléter. £t plus tard , une fois de- 
venu fort, il la renversa de fond en comble. Il demanda donc : 
« De qui est cette image? » De César, répondit-on. « Rendes 
» à César ce qui appartient à César, et à Dieu ce qui appartient 
» à Dieu. » Telle fut la conclusion du Christ. Les pharisiens 
lui ayant demandé au nom de quel pouvwr il instruisait les 
peuples, il se vit dans un double embarras : s'il avait dit au 
nom du pouvoir humain, il était taxé de mensonge, car il n'é- 
tait pas initié aux mystères des Hébreux ; et, par crainte de 
ceux-ci , il n'osait pas a£Brmer qu'il tenait son pouvoir d'ea 
haut; il demanda donc fort subtilement lui-même au nom de 
quel pouvoir Jean baptisait; par là il jetait les pharisiens dans 
la même per|^xité : la raison politique empêchait d'attribuer ir 
Dieu la prédication de Jean, car eux qui l'avaient repoussé sef 
seraient alors condamnés; ils n'osaient pas dire non plus que 
le baptême de Jean était une invention humaine, car ils se se- 
raient attiré la fureur de la populace. Les actes du Christ sont 
donc fort sages; mais ce qui est le plus digne d'admiration, 
c'est d'avoir annoncera venue de l'Antéchrist ; c'était .pourvoir 
à l'éternité de la religion chrétienne. J'étais indigné, et je 
m'écriai : Que dites-vous? Quelle folie est la vôtre? Écoutez , 
me dit l'athée; les anciens prophètes de la loi ont prédit un 
Messie qui serait un homme extraordinaire, orné de toutes les 
vertus, et le plus digne d'hommage et de vénération; ils four- 
nissaient ainsi l'occasion à plusieurs de se dire le Messie, afin 
de s'attribuer ces éloges sublimes qui chatouillent le cœur de 
tous les hommes. Le Christ, le plus sage de tous les prophètes, 
prédit aussi qu'un nouveau l^islateur viendrait pour renverser 
sa loi ; qu'il serait odieux à Dieu, Fallié du démon, la sentine 
de tous les vices et la désolation du monde : c'est pourquoi 
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personne ne se donnera comme FAntechrist, personne ne you- 
iantse couvrir de tant d'opprobre et d'infamie; or, FAnter 
christ ne paraissant pas, la loi chrétienne resta debout. Je cher- 
chais de cette manière à réfuter ses exécrables blasphèmes. Les 
prophètes sacrés ayant annoncé que le Messie serait condamné 
à une mort ignominieuse, il fallait, pour s'exposer à un tel 
danger, être ou un insensé ou un Dieu; or, d'après ton propre 
aveu, le Christ n'était pas un insensé, mais un être fort sage, 
àonc il était Dieu. 

JULES CÉSAR. 

Très-bien ; mais l'athée? 

ALEXANDRE. 

_ Il me répondit qu'il est d'un sage de mépriser une vie courte, 
incertaine et pleine de labeurs , pour acquérir un nom im- 
mortel dans la postérité. 

JULES CÉSAR. 

J'ai réfuté ces folies dans mon livre Du mépris de la gloire; 
mais vous pouviez répondre à cet athée, je ne dirai pas à cet 
homme, mais à cette bête féroce,que l'Antéchrist sera un grand 
homme chez les Hébreux, et regardé en quelque sorte comme 
un être d'une sainteté, d'une puissance et d'une origine divine. 

ALEXANDRE. 

C'est ce que je lui ai objecté; mais il ne put assez s'étonner 
que les Juifs fussent assez niais pour qu'aucun d'eux ne se 
donnât comme étant le Messie, ce qui est bien facile, car un 
philosophe instruit réalisera les prophétie^ de Daniel et des 
autres prophètes hébreux touchant l'Antéchrist. 

JULES CÉSAR. 

Étant à Venise, je vis un impur imposteur juif qui persuadait 
aux siens que le Messie devait se montrer au printemps prochain, 
aux premières pluies : avec les petites grenouilles , ajoutai-je. 

ALEXANDRE. 

Ce fou ajouta qu'une seule chose lui paraissait vraie tou- 
chant l'Antéchrist, sa mort honteuse. Car les auteurs citent ces 
trophées et ces triomphes de la nouvelle loi : Isaïe fut seié en 
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deux 801» le roi Mananès, Jérémie fiit lapidé par le pen^tej 
Jean-Baptiste fot mis à mort, et le Christ attaché à la croix, t 

JULES CÉSAR. 

Jésus-Christ fat ondfié parce qu'il le voulut bien; mais 
^pK dirait-il à ced! Moïse fut un légidateur, et cependant H ne 
ftttpasinisàmort? 

ALEXAm>RE. 

C'est ce que je lui ai objecté ; mais il me dit qu'il y avait mie 
différence entre Moïse et le Christ : celui-ci était toujours dés- 
armé ; or, dit Machiavel, tous ceux qui voulurent soutenir la 
vérité sans avoir la force pour eux, périrent misérablement; 
Moïse, au contraire, était toujours armé; d'une seule fois, il 
fie mettre à mort vingtrquatre mille idolâtres qui s'opposwnt 
à sa loL Quand les Juifs, chassés par un édit royal, s(»*tirent 
d'Egypte qu'ils infestaient de la gale et de la lèpre» Moïse se 
mit à leur tête; par son conseil, ils emportèrent frauduleuse- 
ment beaucoup d*w et d'argent , et après avoir surmonté de 
nombreux périls , ils parvinrent en un lieu sûr, après sept 
jours de marche; c'est pourquoi Moïse consacra ce sep- 
tième jour à Dieu, pour montrer que la Divinité favorisait som 
pouvoir; le peuple ainsi disposé resta facilement sous la domi* 
nation de Moïse. 

JULES CÉSAR. 

On lit ces rêveries dans Justm, et j'ai démontré toute feur 
fausseté dans mon Apologie ^ 

ALEXANDRE. 

J'ai également fait voir à mon athée les erreurs de Justin, 
pour l'empêcher d'aller plus loin ; mais il louait Moïse de ce 
que tout vivant il s'était jeté dans Tabîme, afin que le peuple, 
ne le voyant plus, crût qu'il s'était élevé au ciel ; car en voyai]^ 
son cadavre, on ne l'aurait pas mis au rang des dieux. J'ob- 
jectai les autres patriarches dont les restes étaient parmi le 
peuple , et qui pourtant n'en étaient pas moins en odeur de 
sainteté; mais, répliqua-t-il , Moïse ambitionnait une gloire 

' Dans 6011 Apolo^e de la religion juiye et de la religion chrétienne. 
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Wéii supérieure à celle des patriarches ; aussi prétendait-il 
que Dieu avait dit de lui : Je t'ai constitué le Dieu de 
Pharaon ; alors, pour être regardé comme un dieu, il voulut 
qu'il fût attesté qu'il n'était pas sujet à la mort. Alors je me 
récriai contre tous ces athées de Hollande : Votre Cardan, me 
répondit-il, en a fait autabt pour Éïie, Car il écrivit ces Hgnes: 
« Pline se jeta spontanément dans l'Etna pour se faire une 
# grande renommée , soit qu'il voulût être adoré comme un 
» dieu qui s'était élevé dans les cieux, ainsi qu'on le rapporte 
» du prophète Élie; soit que soû corps étant retrouvé, on 
» conçût dtt moins une grande admiration pour son coutage. » 

JULES CÉSAK. 

Laissons là toutes ces fables. 

ALEXANDRE. 

Soit, et parlons de la religion des païens. 

JULES CÉSAR. 

Empédocle regardait les quatre éléments comme étant la 
Divinité; Heraclite, le ciel et la terre; Thaïes, l'eau; Anaxl- 
mène de Crotone, Fair; Socrate, Xénophon et Xénocrate, le 
soleil, la lune et les astres. 

ALEXANDRE. 

Voilà des erreurs que je m'étonne de trouver chez des 
hommes si doctes; car tous ces êtres étant finis, ils niaient par 
là le principe suprême et indépendant, qui est Dieu. Quelle 
fat l'opinion du divin Platon? 

JULES CÉSAR. 

11 ne craignit pas d'affirmer que le monde est Dieu. 

ALEXANDRE. 

Comment cet honmie divin tomba-t-il dans tlne faute si 
grossière ? 

JULES CÉSAR. 

Ne voyant rien de plusparfait que Dieu, et regardant le monde 
comme un être entièrement parfait, il fut obligé de les confondre. 

ALEXANDRE. 

J'avoue que le monde est parfait, car s'il lui manquait quel- 
que chose , la cause première et efficiente serait dans un ou- 
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vrage perpétuellement imparfait, qu'il ne saurait ou ne voudrait 
pas perfectionner, ce qui est ridicule et impie : Dieu serait lui- 
même imparfait et ne pourrait pas' faire une œuvre différente 
de lui, ce qui serait toujours son but 

JULES CÉSAR. 

Empédocle reconnut la génération dans le monde , d'où 
résultait la reproduction perpétuelle des êtres; or, si le monde 
était parfait, il n'y aurait rien de nouveau, et par conséquent 
point de génération. 

ALEXANDRE. 

Ce raisonnement d'Empédocle n'est pas loin de la vérité* 

JULES CÉSAR. 

Je n'en connais pas de plus absurde. 

ALEXANDRE. 

Comment donc? 

JULES CÉSAR. 

Il en résulterait que le monde serait parfait à cause de son 
imperfection. 

ALEXANDRE. 

Quelle conclusion ! 

JULES CÉSAR. 

Écoutez : D'après Empédocle le monde est imparfait parce 
qu'il est dans un travail continuel de reproduction ; mais ce 
qui est continuel est parfait, c'est le fait de Téternité, puisque 
l'éternité est une et toujours la même; la génération, au con- 
traire, est une imperfection, car elle consiste dans le change- 
ment : or, le changement n'est qu'une perfection variable, et 
non pas absolue, seulement en tant que mobile, et qui a be- 
soin de repos pour être complète. 

ALEXANDRE. 

Le repos est la privation du mouvement. 

JULES CÉSAR. 

Par la raison que le mouvement est la privation du repos, et 
que l'un succède à l'autre. 

ALEXANDRE. 

Comment le repos est-il la perfection du mouvement ? 
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JULES CÉSAR. 

Parce que la même force naturelle qui meut vers son lieu, 
maintient également dans son lieu. 

ALEXANDRE. 

Que faut-il en conclure? 

JULES CÉSAR. 

Si le repos est la perfection du mouvement, et que la géné- 
ration résulte du mouvement, le but de la génération est le 
repos; et comme la nature tend toujours à ce but, elle ne pro- 
duit plus; avant le but tout est imparfait, donc le monde d'Em- 
pédocle sera parfait à cause de son imperfection ; car, conmie 
il l'affirme, il est éternel par le fait dé la génération ; or, l'éter- 
nité est la perfection, la génération est tout le contraire, je l'ai 
démontré. De plus, si le monde est imparfait à cause de la gé- 
nération, celle-ci venant à cesser, il sera parfait, c'est ce qui 
est faux; car l'un cessant, la perfection, qui consiste dans la 
continuité, cessera aussi, puisqu'il y aura interruption. 

ALEXANDRE. 

Mais, selon Ëmpédocle, la perfection aura atteint son terme. 

JULES CÉSAR. 

Ce sera là une imperfection , car la cessation de la généra- 
tion entraîne la ruine du monde. Mais que les platoniciens ne 
triomphent pas de notre raisonnement : loin de leur accorder 
que le monde est parfait, je ne vois rien en lui qui ne soit cor- 
ruptible de sa nature, ou qui ne renferme un principe de cor- 
ruption ; et Platon lui-même regarde les dieux comme corrup- 
tibles de leur nature, puisque c'est à la bonté du Créateur qu'ils 
doivent leur éternité. Si quelque chose dans le ciel peut être 
dit parfait, c'est le ciel; mais queUe perfection lui attribuer? Je 
l'ignore, mais c'est par le mouvement qu'il devient parfait. 

ALEXANDRE. 

Comment cela peut-il être? 

JULES CÉSAR. 

Par la reproduction de l'image de Dieu. Le ciel est mu pour 
la production de tout ce qui peut être produit, ainsi Dieu est 
l'auteur de toutes choses ; le ciel ne change pas de lien pour en 

13. 



sortir, ainsi Dieu est immuable et ne peut pas sortir de lui- 
même; et comme le ciel, dans son mouvement, tourne sur lui- 
même , ainsi Dieu est tout entier en lui-même. L'étendue cé- 
leste n'est bornée par aucun corps éloigné , elle a donc sa 
raison d*être infini, et de même Dieu n'est circonscrit dans 
aucunes limites. 

ALEXANDRE. 

Yous finissez par favoriser les platoniciens. 

JULES CÉSAR. 

Aussi je vais renverser cet échafaudage. 

L'être fini est borné dans l'imagination par le non-étre; 
c'est une proposition évidente* Au delà de cet être fini, il n'y 
a rien de l'être, comme au delà du premier ciel , car il est li- 
œité par la force de notre intelligence et non par un corps. 
Mais Dieu n'est limité, en aucune manière, ni par l'être ni par 
fe non-être, parce que notre compréhension étant finie, es^ 
contenue en Dieu qui est infini, et alors elle ne peut rien per-f 
cevoir en dehors de lui. Il suit de là que Dieu est réellement 
infini , et que le monde ne l'est pas réellement de lui-même, 
mais par une sorte de condescendance, si je puis ainsi parler. 
En outre, selon Platon lui-même, le monde a été produit, donc 
il n'est pas parfait, car il a eu besoin du premier moteur pour 
être ce qu'il est 

ALEXANDRE. 

Je m'étonne que Platon ait dit que Dieu avait produit le 
monde, car tout ce qui est engendré est ou de la même espèce, 
ou du même genre, ou de la même essence que l'être dont il 
provient. 

JULES CÉSAR. 

Je répondrai que Platon ayant lu les anciennes prophéties 
sur le Fils, et ne pouvant pas comprendre l'unité en trois per- 
sonnes, il appliqua les paroles des prophètes au sensible, c'est-à- 
dire au monde. Le fils de Dieu fut engendré par Dieu, qui, se 
comprenant lui-même, engendra un fils qui lui est semblable; 
c'est pourquoi l'intelligence est égale an sujet qui connaît , 
et par conséquent à l'objet connu. De {^os, Itieu eag^l^dt 



un Dieu qui ne fait qu'un avec lui, parce qu'il est immatériel, 
infini, et par conséquent indivisible ; donc il est un, et ne peut 
pas sortir de lui-même : de là, puisqu'il n'y a aucune distance 
entre le sujet connaissant et l'objet connu, ils sont égaux entre 
eux, tous deux n'ont qu'une volonté, qu'un esprit; ils ne font 
qu'un. 

ALEXANDRE. 

Vous raisonnez avec tant de force, que vous pourriez con- 
vaincre les philosophes qui se rient du mystère de la Trinité 
conime d'un fait chimérique et impossible. Jamais, cependant, 
je ne voudrais me lier à votre argumentation subtile, car vous 
pourriez , à force de génie , élever les fables des poètes au ni- 
veau de la raison. Mais d'après quelle loi les anciens philoso- 
phes ont-ils véritablement et pieusement honoré Dieu? 

JULES CÉSAR. 

D'après la loi naturelle seulement, car la nature, qui est 
|Dleu (car elle est le 'principe du mouvement), a gravé cette 
loi dans le cœur de tous les hommes : quant aux autres lois, 
ils les regardaient comme des fictions et des leurres, non pas 
inventés par quelque mauvais génie (car les philosophes ne 
voient en eux que des êtres imaginaires), maïs par les princes 
pour l'éducation de leurs sujets, et par les prêtres en vue 
des honneurs et des richesses. Ces lois, ils ne les con- 
firment point par des miracles, mais par l'Écriture, dont on 
ne voit nulle part l'original, qui cite des miracles, qui fait desr 
promesses aux bons et des menaces aux méchants, mais seule- 
ment pour une vie future , afin que la fraude ne soit pas dé- 
couverte; car, disent-ils, une fois mort, on ne revient pas. Et 
c'est ainsi que la plèbe ignorante est contenue dans l'esclavage 
par la crainte d'un Dieu suprême qui voit tout, et qui com- 
pense tout par des peines ou des châtiments éteriiels; c'est 
pourquoi l'épicurien Lucrèce a dit dans ses vers que ce fut la 
peur qui la première créa les dieux dans le monde. 

ALEXANDRE. 

Gomment les pères de la sagesse romaine ont-ils pu céder à 
tant de superstitions? 
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JULES CÉSAR. 

Il ne faut pas s'en étonner; cette religion était uniquement 
pour la foule, qui se laisse duper facilement, et non pour les 
grands et les philosophes : la religion n'était pas le but des 
premiers, mais seulement un moyen de conserver et d'étendre 
l'empire , ce qui ne peut être sans quelque prétexte de reli- 
gion : on promettait des récompenses éternelles à ceux qui 
mouraient pour la république, comme aujourd'hui chez les 
Turcs. Ils accordaient à des hommes les honneurs divins, afin 
que la gloire de l'apothéose enfantât des héros, car on mettait 
au rang des dieux les héros les plus illustres; on faisait des 
sacrifices pour que la vue du sang encourageât les jeunes 
gens à frapper l'ennemi; c'est pourquoi encore, chez les La- 
cédémoniens, les dieux étaient tout armés, afin que la jeunesse 
les priât tout en armes , et non en pliant les genoux ou en 
pleurant (ce qui est une marque de faiblesse). Quant aux 
autres (les philosophes), ils comprenaient que tous ces dires 
n'étaient que des fables, mais ils se taisaient par crainte de la 
i puissance publique. Aristote savait que les Athéniens avaient 
ccmdamné Socrate à mort, aussi il s'enfuit d'Athènes en 
disant qu'il voulait épargner aux Athéniens un nouveau crime 
contre la philosophie. 

ALEXANDRE. 

Mais si la religion des païens était fausse, comment était-elle 
appuyée sur des miracles et des prodiges si nombreux et si 
extraordinaires? 

JULES CÉSAR. 

Interrogez Lucien, il vous répondra qu'il ne faut voir là que 
des impostures des prêtres. Quant à moi , pour ne pas avoir 
l'air de ne vouloir pas répondre , je rapporte toutes ces mer- 
veilles à des causes naturelles. 

ALEXANDRE. 

Il serait bien plus miraculeux encore de vous voir les dé- 
fendre. 

JULES CÉSAR. 

C'est à vous de poser des questions, et à moi de répondre. 
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DES APPARITIONS DANS L'AIR. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi les monuments historiques affirment-ils qu'on a vu 
dans Tair des guerriers armés et livrant des combats? 

JULES CÉSAR. 

Ne sont-ce pas plutôt des fables dont il faut rire comme étant 
des moyens inventés par les princes pour contenir par la crainte 
un peuple ignorant? 

ALEXANDRE. 

Comment peut-on feindre de telles choses? 

JULES CÉSAR. 

Le simple témoignage des rois ne suffit-il pas? comme disent 
les légistes. C'est ainsi (pour ne pas m'arrêter aux exemples 
rapportés par Nicolas Machiavel) que Numa Pompilius et Ro- 
mulus affirmaient devant le peuple qu'ils avaient reçu des 
dieux les lois qu'ils présentaient : le général de l'armée de 
Maximin, pour se faire pardonner l'infamie de sa défaite devant 
Aquilée , affirmait par serment qu'il avait vu Apollon com- 
battre pour ceux d'Aquilée. Les princes n'ont-ils jamais trompé 
leurs sujets endormfs? Genechus, roi des Scots, ne pouvant 
persuader à ses sujets effrayés de venger son père Alpin , tué 
dans une guerre contre les Pietés, reçut avec beaucoup d'affa- 
bilité les grands du royaume dans son palais, et se fit remar- 
quer par son hospitalité : la nuit suivante, au milieu du silence 
général , quelques courtisans , amis intimes du roi , entrèrent 
dans les chambres à coucher des hôtes, tenant en main des 
bâtons de bois pourri qui brillait dans les ténèbres comme un 
flambeau; ces courtisans étaient revêtus d'une peau de poisson 
couverte d'écaillés qui étincelaient dans l'ombre ; ils avaient de 
plus à la main gauche une corne de bœuf, et criaient à tue-tête : 
n faut obéir au roi, les Pietés seront punis, les Scots seront 
vainqueurs. Ce stratagème réussit ; car dès le lever du jour, 
les grands vinrent trouver le roi, lui affirmant qu'ils ont vu des 
anges envoyés de Dieu pour les exhorter à faire la guerre aux 
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Pietés. Le roi, craignant que sa rose ne fût découverte, affih&a 
qu'il avait vu une semblable apparition, et leur défendit bie» 
de divulguer au dehors les avis secrets de la divinité : cette fic- 
tion les ayant enflammés d'une ardeur guerrière, ils rempor- 
tèrent la victoire sur les ennemis. Dans le neuvième livre de h 
Véritable sagesse, j'ai amplement parlé de la croix de saint 
André, qui apparut à Hugon, roi des Pietés, lequel combattait 
contre Athelstane, roi desAngles; ainsi que de l'étendard qu'Ed- 
gard montra à Cuthbert combattant contre Donald ; on peut 
voir aussi, dans le même traité, ce que je dis des visions de 
Jacob et de Constantin. 

Cependant si réellement on a vu apparaître des spectres, 
provenaient-ils de certaines combinaisons de lignes dans l'air, 
ou des miroirs dont parlent Cornélius Agrippa^ et Cardan^, ou 
de vapeurs qui s'élèvent de la terre ou des eaux, ou bien en- 
core d'une figure placée dans la fumée, et dans laquelle il y 
avait des raies ef des couleurs récemment posées? car la fumée 
et les vapeurs emporteraient avec elles une image de cette 
figure, qui resterait quelque temps dans un air plus épais. Et 
même l'aigle d'Ésope nous apprend qu'il suflSt d'une légère 
image d'un objet pour faire tourner vers le ciel tous les regards 
du peuple. Faut-il dire avec Aristote, et d'après un raisonne- 
ment repoussé par Lucien, que les apparitions ne sont rien 
autre chose que des vapeurs'qui montent dans l'air? Ou bien, 
renversant de notre autorité privée les bornes étroites posées 
par Aristote, dirons-nous que si Fon voit dans l'air des armées 
et des camps, c'est qu'il y a sur quelque partie de la terre ou de 
la mer une armée dont l'image se réfléchit dans l'air comme 
dans un miroir, ce que l'auster contribuerait à produire en 
condensant l'air en légers nuages ? D'après cela, je ne regarde- 
rais pas comme un magicien Apollonius de Tyane, qui voyait 
ce qui se passait dans les pays les plus éloignés, car les objets 
inférieurs répandent leurs images dans l'air, et jusque dans le 



' De la philosophie occulte, Uv. 1. 
' De la subtilité, liv. IV. 



lAeJ, d'oA (qtiTl me soit permis d'user de mots barbares pour 
exprimer ce que je sens bien) elles sont reproduites et ren- 
voyées sur la terre comme d*un miroir à nn autre. 

Faut-il croire plutôt que les corps terrestres, à cause de leur 
tolume, émettent une tapeur qui transporte leur image, que 
les vents peuvent élever avec Tair épais où elle se trouve, et 
offrir ainsi à vos yeux des formes humaines? C'est ainsi que 
dans nos cimetières, quelques-uns (s'il faut les en croire) au- 
raient vu l'image des morts qui, enterrés depuis peu de jours, 
et dans une fosse peu profonde, auraient émis une vapeur re- 
produisant leurs formes : aussi jadis ne voyait-on rien de sem- 
blable lorsqu'on avait la sagesse de brûler les cadavres pour 
prévenir la corruption de l'air. 

ALEXANDRE. 

Comment croire à ce que nous lisons, que les âmes des morts 
étaient apparues environnées de flammes et faisant entendre 
xm son de voix humaine? 

JULES CÉSAR. 

Ap)utons foi aux paroles de l'Église, et croyons humblement 
aux saintes apparitions grégoriennes*; car je ne suis pas de 
l'avis des athées qui traitent ces choses d'inventions faites par 
quelques petits prêtres pour soutirer quelque monnaie afûx 
dévotes. Mais je vais citer sur ces matières l'opinion du sub- 
tB philosophe Cardan*. « Misalde rapporte que plusieurs ont 
» vu, autour d'un enfant qui se remuait, de ces feux qui non- 
» seulement effrayent les chevaux , mais encore troublent les 
» hommes, et souvent les attffent dans des précipices, des 
» fleuves, des marais, quand fl s'en trouve dans les environs 
» des cimetières et des temples* Qui pourrait, ignorant les 
* causes naturelles, ne pas s'étonner en voyant ce feu précéder 
» celui qui marche, s'arrêter quand on s'arrête, s'attacher à' 

* On croyait que l'âme de Trajan avait été tirée des enfers par les prières du 
pape Grégoire le Grand. Paul Diacre et J^an Diacre rapportent ce firit, avancé 
aussi par Jean de Damas : Baronius, Bellarrain, Sainte-Marthe et d'autres oot 
pris la peine de réfuter ce conte. 

' De la variété des choses, liv. XIV. 
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» tous les pas que l'on fait, comme s'il était le conducteur du 
» cheval et de Thomme? De plus, quand ces feux brillent, ils 
» font entendre des voix étranges et qui ressemblent à la voix 
» humaine. De là quelques esprits crédules ont pensé que ces 
» âmes entourées de feux étaient celles des morts qui expiaient 
» leurs crimes, et que ces feux n'étaient pas propres aux corps 
» humains : mais Misalde indique qu'on en voit de pareils dans 
» les égouts où l'on jette les dépouilles des animaux tués, et, 
» cependant ils ne laissent pas d'en imposer à la multitude et 
» d'effrayer les esprits timides. » , 

Dirons-nous avec plus de raison qu'on aperçoit des spectres 
dans l'air, parce que les diverses images des objets étant;, 
dans la fantaisie, la délicatesse de la peau, la l^èreté des, 
esprits, la chaleur du cerveau et la force de l'imagination, 
peuvent permettre à quelques-unes de ces images de s'offrir à 
nos regards, et qui sont facilement remarquées, pour peu 
qu'elles aient d'action sur l'organe de la vue. C'est un fait que^ 
Cardan * a souvent constaté par sa propre expérience, « Quand 
» je veux voir une chose, je la vois non par la force de l'esprit, 
». comme ces images que j'ai dit avoir vues dans mon enfance,, 
» mais par les yeux et sans doute par suite de mes travaux ; je^ 
» ne les vois pas longtemps ni parfaitement, ni toujours comme . 
» je le voudrais, mais jamais contre ma volonté ; ce que je vois,^ 
» comme des bois, des animaux, des villes, tout est dans un, 
» mouvement continuel. La cause de ce phénomène est san^ 
» doute une imagination vive et subtile. » Et un peu plus loin : 
« J'ai déjà dit ailleurs que dans ma jeunesse je voyais au mi- 
» lieu des ténèbres comme en plein jour, mais pendant peu de 
» temps. Maintenant encore je peux voir un objet sans pou- 
» voir le distinguer. La cause en est dans la chaleur du cer- 
» veau, la légèreté des esprits et de la substance de l'œil, et dans 
» l'ardente activité de l'imagination. » Enfin quelques lignes 
plus loin : « Aristote rapporte, livre m des Météores, chap. 4, 
» qu'il voyait contlnueUementdevantlui sa propre image comme 

' De la variété des choses, liv. VIII. 
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» ^ns un miroir; ce fait, si ce n*est pas un conte comme les 
» Grecs bavards ont coutume d'en faire, ce fait ne peut pas être 
» attribué seulement à la faiblesse de la Tue; il a pour cause 
» une grande effervescence du cerveau, la faiblesse de la vue, 
»' et la grossièreté des vapeurs, qui se reflètent comme dans un 
» Iniroir. » 

'[ ' 11 serait peut-être plus juste d'affirmer que ces apparitions ne 
sont que le produit de notre imagination. £n effet, si une femme 
dans l'acte de la génération et pendant sa grossesse peut im- 
primer au fœtus l'image qu'elle a conçue, qu'y aurait-il d'é- 
tonnant que nous pussions nous forger une image de ce que 
nous. désirons ardemment? Les vapeurs que nous perdons, 
ainsi affectés, porteront l'empreinte de l'image qui est en nous 
et' la retraceront sur l'air plus épais. Cette image pourra rester 
penidant quelque temps, si l'air est plus dense, comme après 
la pluie, s'il n'est pas agité par lèvent. Dirons-nous avec Pom- 
ponat, le prince des philosophes de notre temps, que ces éton- 
nantes visions sont l'œuvre des esprits supérieurs et immaté- 
riels qui meuvent les cieux, afin d'instruire et de guider les 
hommes qu'ils protègent par l'annonce des événements futurs? 
En effet, jamais l'histoire ne fait mention d'une apparition qui 
n'ait été suivie d'une peste ou d'une famine, ou d'un change- 
ment dans la royauté ou les lois. Car, dit ce grand maître dans 
son divin opuscule Des enchantements » si les Intelligences 
nous instruisent quelquefois par des songes, comme le prouve 
Averroès^ ou présentent des images à nos sens non-seulement 
à l'extérieur, mais intérieurement, par les esprits qui pénè- 
trent en nous, pourquoi ces InteDigencesqui dirigent le monde 
ne pourraient-elles pas, pour guider les mortels, ce qui est leur 
premier soin, tracer pendant la veille quelques images et idées 
sur leurs corps célestes, comme une sorte d'enveloppe, pour 
que nous puissions y hre les événements futurs? Est-on ma- 
lade, dit-il à celui qui a recours à Esculape, les Intelligences 
envoient son image pour lui montrer une herbe salutaire ; qui 

' De la divination par les songes. 
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empêche que le malade, farot-isé par ses Intelligences, n'aper- 
çoive dans Fair Timage d'Esculape et de Therbe bienfaisante? 
Ces subtilités sont repoussées par de misérables effrontés qui 
ont à la bouche le mot de sainteté, et qui, plongés dans la pa- 
resse ou les vices les plus honteux , méprisent la science comme 
n'étant qu'une affaire de curiosité. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi à là mort de César vit-on apparaître trois soleilsT 
On dit qu'il en fut de même pour Qulntus Mînutius, Q. Ma- 
rins, Marc Atitoine et d'autres. 

JULES CÉSAR. 

C'est peut-être que les rayons solaires soulevèrent des va- 
peurs si épaisses que l'image du soleil se forma dans ces va- 
peurs comme dans une matière plus dense ; aussi les devins les 
plus sages de la république prédirent avec raison des calami- 
tés imminentes et qui éclatèrent en effet, parce que la lumière 
du soleil, arrêtée par un épais brouillard, ne donne qu'un fai- 
ble secours à la terre ; les fruits ne mûrissent pas, et la stéri- 
lité de la terre engendre des maladies contagieuses. En outre, 
cet amas de vapeurs entassées se résout en pluies abondantes; 
les fleuves débordent, les digues sont rompues, les chemins ef- 
fondrés, et les moissons pourrissent sur la terre; alors la famine 
vient se joindre à la peste pour augmenter les calamités pu- 
bliques. 

ALEXANDRE. 

Nous lisons dans la vie de Charlemagne que sous le règne de 
ce prince auguste le soleil se voila entièrement trois jours 
après une éclipse de lune ; comment cela peut-il arriver 7 

JULES CÉSAR. 

Sans doute parce que les vapeurs soulevées par le soleS de^ 
vkirent tellement épaisses, qu'elles interceptèrent la lumière. 

ALEXANDRE. 

Mai» dHes-md, je vous prie^ pourquoi le soleil est en ^ande 
partie masqué par les nuages, tandis que pendant la nuit la 
lune brille sans obstacles î 
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JULES CÉSAR. 

' Parce que le soleil par Tattraction condense Tair qui le voile 
jusqu'à ce qu'il soit dissipé ; la lune, loin de les attirer, lesdi»^ 
îdpe, car sa chaleur est à peine sensible, et Tair moins épais 
n'obscurcit pas l'image de la lune. 

ALEXANDRE. 

iPourquoî le soleil ne projette-t-il quelquefois qu'une lu- 
fûière jaunâtre? serait-ce un signe de deuil dans les cieux à 
l'occasion de la mort de quelques rois? 

JULES CÉSAR. 

Nullement ; c'est l'effet d'une éclipse de soleil. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi le soleil paraît-il jaune alors ? 

JULES CÉSAR. 

Parce que, dit Cardan *, la lumière étant faible prend une 
teinte jaune. 

ALEXANDRE. 

Mais comment la lumière du soleil peut-elle être faible? par 
quoi, est-elle obscurcie ? 

JULES CÉSAR. 

Par rien, assurément; ce n'est pas lui qui souffre, c'est no- 
tre œil. Au reste, j'ignore entièrement pour quelle raison la 
lumière en diminuant prend une teinte de safran ; car ce n'est 
point par la faiblesse du rayonnement, mais par la présence 
d'une teinte sombre que nous voyons se former l'aurore, qui 
ne provient pas d'une faible lumière, comme le dit Cardan, car 
dors le soleil est proche, et il ne doit sa teinte jaune qu'à la 
densité et à la variété des vapeurs : elles sont dorées ou ternes, 
jaunes ou rouges, selon la matière. Je fus à même l'an dernier 
de m'en assurer d'une manière certaine, près de Nice, cette 
sentine detous les vices, indigne d'être gouvernée par l'auguste 
prince de Savoie auquel elle est soumise. Lai crainte dés bri- 
gands m'avait forcé de passer la nuit dans une hutte au miliett 
des champs ; là, ne voulant pas dormir, afin d'éviter tottte trà-^ 

'Dela8ubtiUté,tib. IV. 
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hison, je passai la nuit à considérer les astres. Au lever de 
l'aurore je vis s'élever une légère vapeur, assez semblable aux 
nuages, qui voila tout à coup le soleil; je pensai que c'était un 
effet des rayons du soleil qui éteignaient la lumière des astres 
qui jusqu'alors m'avaient éclairé. Cependant je n'étais pas sa- 
tisfait de cette explication, car la lumière du soleil aurait dû 
être plus forte pour dompter ainsi celle des astres; je m'arrêtai 
donc à cette opinion, que le changement avait lieu à cause de 
l'obscurité et non pas dans l'air, mais dans mon œil, qui est 
comme aJBFaibli quand une lumière plus vive remplace celle de 
la nuit; mais revenons à la question. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi dans une éclipse de soleil la lumière pardt-eDe 
jaune? 

JULES CÉSAR. 

C'est, je crois, parce que la lumière se dissémine dans Vaîr, 
et que par ce contact elle perd de sa splendeur; une faible lu- 
mière est étouffée par les parties de l'air qui, bien que transpa- 
rent, offre dans une longue étendue l'apparence d'un corps 
épais, à cause de l'éloignement des parties, de manière qu'ît 
paraît en quelque sorte coloré ; c'est pourquoi une faible lu- 
mière ne pouvant pas le changer au point de le rendre brillant, 
lui donne une teinte jaunâtre. 

ALEXANDRE. 

Fort bien ; mais pourquoi voit-on mourir quelques rois après 
l'apparition d'une comète? 

JULES CÉSAR. 

C'est peut-être par suite de la sécheresse qu'elle occasionne,^ 
car la chaleur de cet astre attirant la vapeur, les pays au-dessua 
desquels passe la comète sont frappés de sécheresse; alors les 
aliments et les boissons joints aux fatigues du travail peuvent 
faire mourir les princes. Il pourrait se faire encore que la co- 
mète étant un astre faible, l'air dût être moins dense là où elle, 
se montre; c'est pourquoi on en voit plutôt en été qu'en hiver. 
L'air alors ne pouvant retenir les vapeurs qui forment la pluie, 
il en résulte de la sécheresse et par suite une grande stérilité : 
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de là des morts nombreuses, et surtout chez les grands, qui 
la plupart sont âgés, adonnés aux plaisirs de Tamour, et que 
la moindre cause met en danger. Ajoutons que parmi ceux < 
qui meurent, on compte ceux qui étaient remarquables par 
leurs dignités, bien plus que lès philosophes qui sentent Thuile. 
U se pourrait aussi que la raréfaction de Tair changeât les hu- 
meurs en bile, car alors il y a sécheresse dans Thomme, qui 
est aussitôt porté aux séditions, aux guerres, et à causer aux rois 
une mort cruelle ou des maladies, à cause des vexations qu'ils 
ont à endurer de la part de sujets rebelles. Les esprits supé- 
rieurs et immatériels qui meuvent les cieux prenant un soin 
particulier des rois, veulent peut-être les avertir par une co- 
mète d'avoir à se prémunir contre les embûches. Faut-ii dire 
avec Lucien qu'il n'y a rien de vrai en tout ceci, puisqu'on a 
vu plusieurs comètes dans toute l'Europe, qui n'ont été suivies 
d'aucune infortune royale, et que bien des princes meurent 
sans aucune apparition préalable? Dirons-nous enfin que ces 
apparitions effrayent les rois, par suite de l'opinion commune 
que c'est pour eux un signe de mort, et que cette triste pensée 
vient abréger leurs jours? 



DES ORACLES. 



ALEXANDRE. 

Que pensez-vous des orades ? Les statues de pierre des dieux 
donnaient des réponses, prédisaient l'avenir, annonçaient ce 
qui se passait dans les parties de la terre les plus éloignées ; 
voilà du moins ce que nous attestent les historiens. 

JULES CÉSAR. 

Les chrétiens attribuent tous ces faits au démon ; cependant 
comme il n'existe aucun décret de l'Église à ce sujet, mon 
maître Pomponat n'a pas craint de rejeter cette interprétation. 

ALEXANDRE. 

Pour quelle raison ? 



m cmmis pHiboserateBBS m ▼▲mm. 

JULES GÊSAB. 

Parce que les réponses tombent souvent sur des faits qui ne 
viennent pas à la connaissance du démon. 

ALEXANDRE. 

Quelques-uns prétendent que le démon connaît par bqq 
essence. 

JULES GÊSAR. 

Pomponat prétend que non, car connaître une chose de 
cette manière, c'est en être ou la cause ou Teffet ; ainsi Aver-^ 
roès dit que Dieu est la cause de toute chose, parce qu'il con- 
naît toute chose par son essence. L'auteur do livre De cau^ 
9%i^ et Albert affirment qu'une intelligence inférieure en 
connaît une supérieure parce qu'elle est un effet de cette dar« 
nière; or, on ne peut pas en dire autant du démon, car il n'est 
pas l'effet des intelligences inférieures, encore moins est-il 
cause, car les théol(^ens lui refusent judicieusement la pois* 
sance créatrice. 

ALEXANDRE. 

Il en est qui pensent que le démon connaît par l'edsence 
d'un autre être. 

JULES CÉSAR. 

Ces gens-là rêvent, car rien de matériel ne peut être lar 
forme de l'intelligence. 

ALEXANDRE. 

Mais les essences des choses sont immatérielles. 

JULES CÉSAR. 

Je n'admets pas cela, mm qui ne vois aucune ^Dh'eilce 
entre être et exister. Qui donc, s'il n'est simf^e d*es{nit, nî«ra 
que ce qui existe est, et que ce qui est existe î 

ALEXANDRE. 

L'opinion générale est que le démon connaît les individua- 
lités par les espèces qui sont produites en même temps ou 
perçues de nouveau. 



' Des causes : ce livre, dont l'auteur n'est pas connu i a été attribué par AI" 
bert le Grand à un juif nommé David. 



JULES CÉSAR. 

En aucune façon ; le premier cas est impossible, car il con- 
naîtrait les individualités par une espèce universelle ou parti- 
culière, ce qui est inadmissible dans les deux hypothèses; il 
est également impossible que le démon connaisse les individus 
humains par Tespèce universelle ou par Fespèce humaine, car 
alors il connaîtrait à Tinfini, car il verrait d'un seul coup d'oeil 
non-se^lement les individus présents, mais encore ceux passés 
et à venir. Par l'espèce universelle, sa connaissance ne peut 
pas seborner à quelques particularités, car l'espèce universelle 
représente tous les êtres. 

ALEXANDRE. 

Peut-être cette espèce ne représente-t-elle que les individus 
(|al existent. 

JULES CÉSAR. 

Alors le démon ne pourrait pas^ dans la statue d'une idole, 
prononcer sur le passé ou sur l'avenir, à moins qvi'on ne sup- 
pose que les démons raisonnant : de plus, pour que la pensée 
4u4émonsur Titius ne fût pas absolue mais relative, il faudrait 
qu'elle commençât et qu'eUe finît, en même temps que l'égalité et 
la ressemblance commencentet finissent en moi. Pour que le dé- 
inon connût Titius d'une manière absolue, il faudrait qu'entre 
celui-ci et moi il y eût ressemblance» sans q\ie j'eusse éprouvé au*i 
cun changement, ce qu'on ne peut admettre, car la ressemblance 
n'ajoute rien de réel à la quantité; mais il y a quelque chose de 
nouveau pour celui qui connaît; d'où je conclus que ledémon 
ne connaît pas les êtres individuels par l'espèce universelle. - 

ALEXANDRE. 

Que direz-vous si c'est par 1^ espèces particulières, j'en- 
tends les espèces de chaque objet connu î 

JULES CÉSAR. 

Cela est impossible; car,. ou les espèces des objets particn-; 
liers naîtraient ensemble, ou seulement quelques-unes : la pre^, 
mière supposition est absurde, car le démon connaîtrait en 
acte toute chose à l'infmi, ce qui est impossible; de plus, il y 
aurait dans le même sujet des infinis d'une espèce à la fois 
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spéciale et absolue : j'ajouterai que chez les anciens, il n'est 
presque aucun philosophe qui ait pensé que nous ayons en 
nous Tespèce d'un objet matériel, et encore bien moins doit- 
elle être dans les Intelligences elles-mêmes. La seconde suppo- 
sition est ridicule, non-seulement (commejeTai dit) parce que 
Tespèce particulière serait représentée dans Tintellect des êtres 
immatériels, maisparce qu'il n*y a aucune raison pour qu'il y ait 
dans le démon l'espèce d'un individu plutôt que d'un autre. 

ALEXANDRE. 

Admettons que le démon ne connaît pas les individus de 
cette première manière; qui empêche d'affirmer qu'il les con- 
naît par les espèces reçues de nouveau ? 

JULES CÉSAR. 

Ou ces espèces sont produites dans l'intelligence des démcms 
par les démons eux-mêmes, ou par d'autres agents : elles ne le 
sont point par eux, puisqu'elles seraient le résultat d'une con- 
naissance précédente, et qu'il faudrait reconnaître aux démons 
la faculté de raisonner ; mais ceux qui ne reconnaissent rien 
de matériel dans les démons, réclament, parce que, pour rai- 
sonner, il faut des instruments matériels; ces espèces ne sont 
pas non plus produites par d'autres agents, ni par conséquent 
par des êtres matériels qui n'ont pas besoin d'action sur les 
êtres immatériels, à l'ordre desquek appartiennent les démons; 
elles ne sont pas plus produites que des êtres immatériels» car 
ceux-ci ne peuvent former l'image d'aucun objet, ni l'impri- 
mer sur un corps matériel. 

ALEXANDRE. 

Que concluez-vous? 

JULES CÉSAR. 

La conclusion de Pomponat est que les démons ne pouvaient 
rendre aucun oracle sans la connaissance des choses particu- 
lières, et comme ils n'ont pas cette connaissance, il en résulte 
qu'ils ne rendent pas d'oracles. 

ALEXANDRE. 

Si les démons ne sont pas les auteurs de ces miracles, à qui 
faut-il les attribuer? 
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JULES GÊSÂR. 

Peut-être, dit Pomponat, à rintelligence qui meut l'uni- 
vers. 

ALEXANDBE. 

Que dites-vous? 

JULES CÉSAR. 

Dans mon Amphithéâtre, j'ai longuement démontré contre 
les athées, que Dieu prend soin des choses d'ici-bas, et prin- 
cipalement de l'homme, que le Philosophe assure être la fin de 
toutes choses. Cependant Dieu n'agit sur les corps sublunaires 
que par l'intermédiaire des deux; car, dit le Philosophe, s'il 
agissait immédiatement, il serait soumis au changement, car le 
changement résulte d'une cause qui a pour ohjet une manière 
d^être nouvelle; c'est pourquoi quand quelques dangers me- 
nacent les hommes et surtout les princes, qui sont l'exemple 
du monde, il donne des réponses et des avertissements par le 
sommeil, par les oracles et par des animaux. Lorsque Tarquin 
fut chassé du trône, un chien articula des paroles humaines; ^ 
un serpent aboya. Avant qu'Auguste fût reconnu empereur, un 
bœuf parla ainsi dans les fauboui^ de Rome à celui qui le 
conduisait : Pourquoi tant me stimuler? ce ne sont pas les blés 
qui manqueront, mais les hommes. Sous le consulat de C. Vo- 
himnius et de S. Sulpitius, un bœuf parla comme un homme. 
Dans Homère, le cheval Xanthus attesta que Patrode était mort 
non par lâcheté, mais par un arrêt du destin. Sous le consulat 
de M. Lepidus et de Q. Catulus, un coq se mit à parler htin 
dans la villa de Galenas; avant la mort de César (comme le 
dit G. Epidius) les arbres même parlèrent; or tous ces faits 
ne peuvent être rapportés qu'aux Intelligences. Ainsi l'Intelli- 
gence qui meut le ciel, et qui à proprement parler n'est en 
aucun heu, au dire d'Aristote, fait entendre sa voix dans la sta- 
tue, comme un musicien un son dans la flûte; de cette ma- 
nière, une Intelligence a pu, par la bouche de l'idole, faire en- 
tendre sa voix et prédire l'avenir. Car si les astres donnent à la 
sélénite et à la quirite le don de prédiction, comme le rapporte 
Albert, pourquoi une Intelligence elle-même, avec son corps 

14 
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céleste, ne pourra-t-elle pas agir dans ia statue de Tidole? Si, 
d'après we aptre opinion, le d^mon a pu le faire, pourquoi les 
Intelligences ne le pourraient-elles pas? Sans doute il y a plus 
de pouvoir dans un démqn que dans une Intelligence pour se 
placer dans un oracle et le faire agir. 

ALEXANDRE* . 

Voilà des choses fort subtiles, mais qui ne me satisfont pas» 
Je ne peux pas comprendre comment les Intelligences prenneot 
soin des choses d'ici-bas, puisqu'elles ne les connaissent pas. 

JULES GÉSAJU 

Je sottti^is lie contraire. 

ALEXAia)R£« 

Mais les raisons que vous avea^ données ootttre h connai»* 
sanoe des démons le disent* 

JULES C£SAR. 

Nullement, car les Intelligences connaissent m elleMnêmea 
kg choses inférieures» parce qu'elles en sont cause. En effet, 
6'est par l'intermédiaire des deux que les Intelligences diri- 
gent, que Dieu produit tout ce qui se rapporte à nous, car 
l'impur ne peut pas être touché par le pur : ainsi, de même 
qu'un arti^e ne fait fim que par l'intdligence, de même les 
Intelligences motrices des cieux detiemient causes par la con« 
naissance de ce qui se passe ici*bas. Aussi le divio Averroôs 
affirme que la sdoice des immortels difière de la notre en ce 
que la leur produit les chose», tandis que la nôtre résulte des 
choses. Ainsi les Intelligences connaissent ce qui nous con- 
cerne, et s'occtq^nt de nous suivant l'arrêt de la cause pre- 
mièra 

ALEXAia)H£. 

Un doute plus grand s'élève dans mon esfirit Si lin fait est 
jNTodnit par les ei^rHs célesles, pourquoi n'est-il pas toujours 
et partout? Les coips célestes sont toujours les mêmes ; pour« 
quoi l'effet change4-il quand la cause ne chai^ pas ? 

JULES GÉSAH. 

Plutarque, en recherchant pourquoi il n'y a plus d'orâcks, 
a loeguem^t résolu cette question, c«r il attribua la ppimnce 
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prophétique à la sibylle et à ToraclB : à ta sibylle, parce qu'elle 
était d'elle-même disposée à prophétiser, par suite de l'agita- 
tîon dans son corps des esprits qui représentent les diffé- 
rentes images des choses : à Toracle, parce qu'il s'élevait dn 
Ueo où il était des Tapeurs qui l'excitaient à chanter Favenir, 
de môme que les vapeurs du vin nous portent au chant ; ausâ 
quand les vapeurs diiq)arurent, les oracles commencèrent à 



ALBXAMDHE. 

Vous avez fort bien réfuté cette opinion dans votre Am- 
phithéâtre, mais je serais très-curieuï de davoir ce qfxe répon- 
drait Aristote. 

JUIÉS CÉSAË. 

11 dirait peut-être que tout ce qui existe est de la même es- 
pèce, laquelle commence, vit, et finit par se corrompre; alors 
succède une génération nouvelle avec des dispositions néces- 
isairement contraires aux dispositions précédentes ; car si la 
puissance de ta génération ne l'emportait pas sur celle de ta 
corruption , il n'y aurait pas de génération , puisque rien ne 
feerait produit qui ne fût également dans la matière, de même que 
h corruption comprendrait nécessairement celle des dispositions 
Conservatrices du sujet. La règle est applicable non-seidement 
aux individus humains , mais aux villes , aux royaumes , aux 
religions, comme Aristote semble en convenir, et comme le 
prouve ce raisonnement vulgaire : Tout ce qui s*élève tombe; 
tout ce qui croît vieillit. L'expérience historique nous prouve 
qu'il en est de même des empires et des religions ; mais comme 
les objets sont plus nobles et moins du domaine des sens , ils 
durent plus longtemps; c'est pourquoi Platon a écrit ces lignes : 
« Puisqu'il est vrai que tout ce qui est produit est sujet à se 
» corrompre, une telle constitution ne peut pas toujours durei*; 
» et cela est vrai non-seulement des plantes , mais encore des 
» animaux terrestres; cette loi de développement et de dépé- 
» rissement résulta pour l'âme et le corps des révolutions pro- 
» près à chacun des cercles ; une vie plus courte ou plus longue 
» se rapportât à une révolution plus courte ou phû hmgoe. » 
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On pourra conclure de là que les oracles ont commencé et «nt 
fini , et que tout individu qui est produit est corruptible ; et 
comme la génération suit la corruption avec des disposidons 
contraires, une religion qui tombe est suivie d'une religion 
opposée qui la remplace. Qu'y avait-il chez les païens ée pkm 
illustre et de plus sacré que le nom de Jupiter? quel nona, est 
aujourd'hui plus avili et plus exécré? Quand donc la rel^on 
des païens s'affaiblissait et se corrompait , la corruption dcft 
nécessairement en attaquer d'abord les dispositions : celles-ci 
étaient les oracles, qui dès lors disparurent ; elles furent rem- 
I^acées par les dispositions d'une rel^on nouvelle et diamé- 
tralement opposée à la précédente. Mais comme les homnMB 
ne passent pas facilement d'une religion à une autre , il bai 
des miracles pour asseoir la nouvelle,, car il n'est aucune reli- 
gion qui n'ait eu les siens à sa naissance. C'est pourquoi les 
corps célestes choisissent un homme à quiils accordent la puis- 
sance d'opérer des miracles, afin de stimuler les esprits; car 
toutes les vertus qu'ils ont dispersées dans les végétaux, les 
pierres et tous les animaux, ils les réunissent et les donnent à 
un seul homme, pour qu'il soit regardé comme un autre Dieu ; 
alors, dès C[ue quelqu'un veut résister à l'établissement de la 
nouvelle religion , aussitôt les intelligences l'effrayent par des 
songes, par des aj^aritions épouvantables, et instituent dans les 
corps célestes des religions fovf l'avantage des mortels. Aussi 
quand cessera l'influence des cieux, la loi ira s'affaiblissant jus- 
qu'à ce qu'elle disparaisse entièrement « Nous ne devons pas 
» ignorer, dit Albert, que les vertus naturelles ne durent qu'un 
» certain temps, et qu'il en est de même des vertus et des 
» images , car une vertu céleste ne répand son influence 
» que pendant un certain espace de temps; ensuite l'image 
» inutile et brisée reste froide et sans vie ; de là vient que 
» certaines images ne font plus aujourd'hui ce qu'elles ont fait 
» autrefois. » Dans l'astronomie on distingue les années qui se 
rapportent à l'influence du ciel, des planètes et de quelques 
étoiles sur les images ; ces années sont dites plus grandes , 
moyennes ou plus petites, selon que leurs effets sont plus 
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efficaces, médiocres ou plus faibles. Cardan, en suivant les ho- 
roscopes d'un grand nombre de législateurs, s'efforce deprou ver 
que les religions sont Tœuvre des étoiles. Il ajoute une autre 
raison, d'après les philosophes , et surtout d'après Platon et 
Aristote, qui regardent le monde comme éternel, et pour 
4pû rien n'est infini, rien ne l'a été, rien ne lésera selon l'es- 
pèce; parce qu'aucun individu provenant de ce qui est corrup- 
tible ne peut être éternel. C'est pourquoi les coutumes et les 
rites qui sont aujourd'hui en vigueur l'ont été plus de cent 
nulle fois et le seront de nouveau autant de fois qu'ils l'auront 
été. Il n'y a rien de nouveau ici-bas, rien n'est ou ne sera qui 
n'ait déjà été, et cette vicissitude étant éternelle, il faut qu'elfe 
ait une cause de même nature. On ne peut rechercher cette 
cause que dans les corps célestes, en Dieu et dans les Intelli- 
gences ; donc c'est par l'influence des corps célestes, conduits 
{MU* des Intelligences qui obéissent à Dieu, que les religions 
naissent , se dévelc^pent et qu'elles meurent Plutarque dit : 
« Il ne faut peut-être pas s'étonner que sous l'influence diverse 
» de la fortune , les choses humaines reviennent à la suite des 
^^> temps à leur état primitif: soit que la foule innombrable des 
:» faits de ce monde fournisse à la fortune une occasion facile 
» et féconde de produire des ressemblances , soit que la série 
)? des événements soit renfermée dans de certains nombres 
» déterminés ; car alors il devient impossible que le cours et 
» les révolutions des choses ne reproduisent pas au jour des 
•^ faits qui ont déjà eu lieu. » Si quelqu'un veut en trouver 
une preuve évidente, qu'il lise l'histoire; jl verra que les corps 
célestes se sont toujours beaucoup occupés des rois, des royau- 
mes, des cités, et en un mot de tout ce qu'il y a de grand; aussi 
dès qu'un changement menace, même de loin, on voit des signes 
ftdes prodiges dans le ciel, les plantes, les éléments, les brutes 
^t les hommes. Depuis Capys jusqu'à Jules César il y a un es- 
pace d'environ mille ans; cependant on trouva dans le tom- 
be^ de Capys une table d'airain sur laquelle il était écrit que 
César serait assassiné dans le sénat ; à cet exemple frappant 
f en ajouterais beaucoup d'autres qui ne le sont pas moins, si je 

14. 
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Tonlais faire ici de l'histoire. Je dirai seulement que les rois i 
établis par Dieu et que les corps célestes veillent à la prospérité 
des empires. Qu'on se demande par quel moyen humain Ro- 
mulus devint sitôt roi, de pasteur qu'il était; par quel artifice 
Rome devint-elle en si peu de temps la maltresse du monde 7 
En réfléchissant bien , on verra là une intervention des dieux. 
Après avoir lu Justin , que dirons-nous de Cyrus, de Hiérmiy 
d'Habidas ? Quant à moi , je suis confondu. U ne faut donc 
pas s'étonner si, pour l'avantage âes hommes, Dieu et les corps 
célestes ont encore une plus grande sollicitude pour les lois et 
les religions que pour les rois et les empires, qui sont moins 
durables et moins nobles , car qu'y a-t-il au-dessus de la reli- 
^on ? Quand même celle-ci serait fausse , pourvu qu^on la . 
croie vraie , elle peut dompter la férocité , réprimer les paa- , 
sions, soumettre les sujets au prince. C'est par les corps cé- 
lestes que sont inspirés les législateurs, ceux qui annoncent la 
volonté divine et qui méritent à bon droit le titre de fils de 
Dieu. A celui qui contemple, sinon des yeux , au moins par la 
pensée , l'ordre de l'univers , la puissance des corps célestes , , 
tout cela ne paraît pas opposé à l'ordre de la nature. En exa- 
minant la variété des choses, on trouvera du bien et du mal 
dans les plantes, les minéraux , les brutes et les hommes : le« ^ 
empires passent aussi des meilleures institutions aux pires; 
tantôt c'est une loi honteuse qu'on vénère , tantôt c'est une 
loi très-sainte ; pour se perfectionner , le monde a besoin de 
passer par ces vicissitudes. A sa naissance et à sa mort, chaque 
religion fait àes miracles , jamais quand elle est en vigueur; 
cela vient de ce que les conjonctions les jrfus puissantes des 
planètes n'ont lieu qu'à de très-longs intervalles , et les as- 
tronomes établissent que c'est à ces époques que se montrent 
les religions nouvelles et que tombent les anciennes. Ce que je 
prouve par une raison sans réplique , c'est que quand lês 
grandes conjonctions des astres procurent une grande puis- 
sance aux choses d'ici-bas , elles donnent lieu à des faits re- 
marquables. D'ailleurs la volonté des hommes est changée, 
parce que la fantaisie , dcmt se sert llntelllgence pour ctm- 



seBler la volonté, est soumise au ciel; c'est pourquoi l'homme 
sa^ qm aspire à Thonneur sacré d'un nom immortel , pré- 
voyant l'avenir, s'annonce comme un prophète envoyé de 
Dieu; tout Ce qui est nécessité par la puissance des astres de- 
vient miraculeux , et il le rapporte au pouvoir qu'il s'attribue 
faussement, en sorte que le peuple abusé l'admire et l'adore, 
et Ton regarde comme des miracles les événements qui arrivent 
qrès«le longues circonvolutions célestes et qui cependant n'ex- 
côdent pas les forces de la nature. Ainsi on peut répondre à b 
question proposée en disant que les oracles ont cessé parce 
q«'il» ont cmnmencé; car, d'après les suj^sitions précé- 
dentes, fout ce qui a commencé doit finir. Mais cela ne peut 
aitiver sans des dispositions certaines; ainsi, après les oracles, 
vient une loi qui leur est qyposée : dans les siècles suivants, la 
religion des oracles reprendra vigueur. Le temps est éternel 
par rapport au mouvement que l'éleniel moteur ne manquera 
jamais de produire ; mais les êtres ne peuvent pas être infinis 
dans leur espèce , c'est pourquoi ceux qui ont péri renaîtront 
après de longues éventions célestes, selon l'e^èce , noais non 
sdoA l'individu, comme l'a rêvé Platon. Tels sont lesfaits mer- 
vdllèux que nous révèle notre subtile philosophie ; mais, fidèle 
à la foi chrétienne « je les rqxmsse et je les ai repoussés inté- 
rieurement avant d'en parler comme en plaisantant. 

ALEXANDRE. 

Enfin que pensez-vous des oracles? 

JULES CÉSAR. 

Que ce sont des impostures des prêtres. 

ALEXANDRE. 

Mais comment la fraude n'était-elle pas découverte? 

JULES CÉSAR. 

Parce que la crainte du pouvoir pid)lic empêchait les philo- 
sophes de protester. Nous devons cq[)endant rendre grâce à 
Lucien, qui mit à découvert les supercheries de ces imposteurs. 

AXEMNDRE. 

Qtez-moi, je vous prie, quelqq^s passages de ses écriti^ 
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JULES CÉSAR. 

Ces écrits sont dans ma bibliothèque ; je vous les prêterai , 
mais pour vous seul 

DES SIBYLLES. '/ 

ALEXANDRE. 

Puisque nous en avons fini avec les oracles , voyons com- 
ment les sibylles pouvaient prédire les événements futurs. 

JULES CÉSAR. 

C'était peut-être par Fétude et la contemplation des asfres 
dont Dieu se sert pour gouverner le monde. C'est ainsi que 
l'aruspice Spuria avertit Caïus César qu'un danger le menaçait 
avant les ides de Mars. Avant la naissance de César Auguste , 
Marathus prédit que la nature allait mettre au monde un roî 
pour le peuple romain. Publius Rigidius, instruit de la naissance 
d'Auguste, afiSrma que le maître du monde venait de naître. 
C'est ainsi encore que Scribonius prédit l'empire à Tibère, 
qu'un astrologue prévint Tibère qu'Un jour Galba régnerait, 
et cependant Galba n'était pas de la famille impériale. Du vi- 
vant même de Néron , l'astronome Séleucus annonça à Odwm 
qu'il serait empereur. Les faiseurs d'horoscope ayant appris la 
naissance de Vitellius , lui prédirent une mort funeste, hh 
seph , si renommé chez les Hébreux , prédit que Vespasien ré^ 
gnerait à Rome. Enfin l'astronome Asclétarion annonça la mort 
de César et la sienne. Je pourrais citer une infinité d'autreà 
exemples tirés de Plutarque , de Tite-Live, de Justin, de Va- 
lère-Maxime et d'autres historiens très-sérieux. Peut-être les 
devins et les sibylles sont-ils nés sous la constellation qui donne 
la vertu prophétique. 

ALEXANDRE. 

Que supposez-vous là ? 

JULES CÉSAR. 

Ce que je prouverai par des raisonnements cl des exemples. 

ALEXANDRE. 

A qui en appellerez-vous pour ces expériences? 
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JULES CÉSAR. 

Au siège de Sagoute par Annibal, un enfant né à peine 
prédit ce qui arriverait. D'après la conjonction de Vénus, de 
Jupiter et de Mars dans le huitième degré de la Balance avec 
Mercure, qui seul atteint son but dans ce degré, Hall Haben- 
ragei annonça qu'il était né un enfant qui, favorisé d*en-haut, 
prédirait l'avenir. Plutarque rapporte dans la vie de Marcel- 
lus , que des bœufs et d'autres animaux du même genre ont 
prophétisé. 

ALEXANDRE. 

Conmient prouverez-vous cela parle raisonnement? 

JULES CÉSAR. 

J*ai montré ailleurs que Dieu a donné aux Intelligences 
motrices des cieux le gouvernement du monde ; elles pren- 
nent donc soin des choses d'ici-bas et surtout de Thomme» 
pour qui tout a été ordonné , selon l'opinion du Philosophe. 
Parmi les hommes , elles s'attachent surtout aux rois et aux 
princes, qui servent d'exemple au reste du monde ; de là vient 
que Jacob , un ouvrier d'Ëstaples , affirme qu'en Egypte la 
mort des rois était toujours annoncée par des prodiges. Aussi 
parmi les catholiques il est reçu que les princes ont deux 
anges gardiens qui doivent les avertir des événements futurs. 
Le Philosophe dit que si l'homme a plus d'obligations à remplir 
que tous les autres animaux , c'est parce qu'il a plus de be- 
soins ; cai' Aristote lui-même et Platon dans leurs traités de 
politique, afiBrment qu'en général les diverses opérations sont 
mieux faites par plusieurs agents particuliers que par un seul ; 
c'est pom-quoi il était très-important de ne confier qu'à un petit 
nombre d'hommes choisis tout ce qui avait rapport aux pro- 
phéties touchant les événements de la république. Il est très* 
facile aux corps célestes d'en agir ainsi, car s'ils accordent aux 
liantes et à quelques pierres d'annoncer l'avenir» comme l'at- 
testent les hommes les plus graves et comme le témoigne 
Albert , combien plus facilement peuvent-ils faire de même 
pour l'honune, espèce d'intermédiaire entre les choses éter- 
nelles et les corruptibles, et qui est bien plus propre à recevoir 
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les impressions célestes î Dans le Ménon , Platon dit que ceux 
qui sont poètes naissent tels , parce qu'ils disent souvent t% 
qu'ils ignorent Le même affirme dans le Phèdre, que les de» 
vins, les sibylles et les augures sont transportés de toeof, 
qu'ils ont l'esprit agité et qu'ils tombent en extase. Dans Plôft 
fl dit que la poésie est une chose sacrée, que les poètes soàtlef 
messagers des dieux , et qu'ils ne chantent que parce qn*3l 
sont animés de l'esprit divin. 

ALEXANDRE. 

Tout cela est vrai , car Ovide a dit : « Il y a en nous uil 
» Dieu qui nous agite et nous échauffe; son soujSle vient des 
» demeures éthérées. » Platon n'avait pas cependant le droit 
de parler ainsi , lui qui voulait bannir les poètes de sa repu*» 
blique ; je vous prie, recherchons conunent les corps célestes 
peuvent instruire les devins. 

JULES CÉSAR. 

Ne serait-ce pas en agitant les images des choses à venir 
dans l'intellect du devin ? Pourquoi s'en étonner t Si le soleil 
donne à du fumier la forme d'une souris , ne peut-il pas plus 
facilement peindre dans l'imagination du devin les événements 
futurs? Elle est soumise au ciel aussi bien que le fumier. Si les 
historiens rapportent que l'avenir est souvent révélé en songe, 
ce qui ne peut être rapporté qu'aux Intelligences qui meuvent 
les cieux , pourquoi ne feraient-elles pas la même chose pofor 
les devins pendant la veillé? L'intelligence se servait-eUe'da 
devin comme d'un instrument , ainsi que le musicien d'une 
flûte pour émettre un son? d'où il arriverait qu'ils disaient 
souvent ce qu'ils ne compi-enaient pas, comme font les pCTro»- 
quets? Assurément une Intelligence n'est pas un corps, nîmié 
vertu dans un corps, comme on le dit de l'harmonie des phy-t 
ndens ; c'est pourquoi n'étant à proprement parler ni dans 
un lieu ni dans un sujet , qui s'oppose à ce qu'elle assiste le 
devin? En outre, qu'a de plus qu'une Intelligence, un ange 
e« un démon pour assister un prophète ? Assurément ceux qui 
parlent autrement des Intelligences et des corps c^estes s'ima» 
VB^aai qu'a y a parmi eux des mâles et des femelles , qu'As 
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bifaît^t certains lieux déterminés et qu'ils ne peuvent pat 
wibrasser plusieurs objets à.la fois» tandis que dans le seul 
corps du soleil une Intelligence su£Bt pour faire briller toutes 
ses œuvres. Faut-il croire que les prophètes ont en abondance 
ks humeurs qui portent à la divination ? C'est pour cette rai« 
son qu' Aristote » le dieu des philosophes, pensait que tous les 
dievîtts étaient mélancoliques; mais c'est un astre et non le 
devin qui tire parti de cette organisation ; c'est pourquoi la 
ribylie ne donnait de réponse que quand la mélancolie la dis* 
posait à recevoir l'inspiration divine » qui alors se manifestait 
par des actes dans le sujet bien disposé, et que les corps cé- 
lestes r^ardent favcH'ablement C'est pourquoi le prince des 
poMes a dk de la sibylle de Cumes : 

Non Tulitts, non eolor unusi 
Noncomptœmansere comœ, sed pectus anhelum, 
Et rabie fera corda tumenf , majoripië Yideri 
Nec mortale sonans, afflata est numiflo qnancld 
Jara propinqoiore Dei '. 

Et un peu après : 

At VhxBlÂ nondompatitns iounanis in antro 
Bacchatus vateâ, ma^nm si pecto reposât 
Excussisse Deum : tanto magisille fatigat 
Os rabidam fera corda domaos, fingitque ptôniendo '. 

Le» âbylles ne rendaient pas autrement leorj oraelesi ce qui 
Bê provenait nullement de la colère des dieux, comme le croyait 
Je vidgaire, mais du désordre de leur esprit ^ des différente» 
positions des astres. Si voua n'êtes pas convaincu, je von» 
citerai l'opinion de Cardan. Il a pensé qu'il n'y avait qu'une 
série âme pour tous les animaux, et qu'elle se manifestait [itas 

* Ses tWLits changent, son front pâlit, ses cheyeuï se hérissent ; s<m sdn.sft 
^nfle agité par la fureur; sa taiUe semble s'agrandk, sa yoix n'a rien d bu^ 
main ; le dieu s'empare d'elle et la tourmente. 

' Cependant la prêtresse à demi domptée se débat dans son antre pour échap- 
per au <Ueu qui l'oppresse -, mais le dieu la maîtrise et dompte enfin sa bouchp 
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OU moins selon la disposition de la matière ; de là proviei^eiit 
les différentes classes d*animaux plus ou mmns igncnrasits. 
« D'où viennent les prophètes, dit-il S et ceux qui annoncent 
» Favenir avec tant de certitude? Lorsque l'esprit n'est en au- 
» cune façon mêlé avec le corps, l'animal est une brute; c'est 
» un homme si l'esprit ne s'y joint que dans une quantité mé- 
» diocre ; mais s'il s'y répand en grande quantité et sans oh- 
» stacle de la part de là force corporelle, l'homme est un 'pro* 
M phète. C'est pourquoi on n'apprend pas à être prophète, et 
n qu'il n'y a pas de prophètes dans tous les pays, parce que 
» d'abord l'esprit pur n'a pas besœn de rien apprendre,- ^ 
» qu'ensuite il est impossible qu'il y en ait près ées pMes; le 
» corps des habitants est trop dense pour être accessible à la 
» grande légèreté de l'esprit Platon déclare dans son Timée; 
» qu'un corps faible et grêle est le plus approprié à l'excellence 
» de l'âme. Il dit que Dieu aurait pu rendre le corps de l'homme 
» plus solide, afin qu'il fût moins exposé aux dangers du de- 
» hors; mais il préféra le faire plus faible pour qu'il fût plus 
» propre à la contemplation ; c'est pourquoi on vit tant de pro- 
» phètes dans la Palestine. En effet, dans cette région, la tem- 
» pérature est modérée et la plus douce de toutes les régions 
» du ciel. Les prophètes ne sont ni timides ni emportés, car 
» les passions appartiennent nécessairement à un corps plus ro- 
» buste; aussi ceux qui sont dans ce dernier cas peuvent yi- 
» vre pkis longtemps. Les prophètes sont également très-mo- 
» dérés pour le manger, car trop de nourriture rend lourd et 
» gras; plusieurs même se retirent dans des lieux déserts, et 
» restent étrangers à la volupté qui affaiblit le corps et l'âme. 
» Il faut qu'ils soient exempts de tous soucis et que leurs pa- 
» rents ne soient pas des impies ; car il y a chez ceux-ci des hu- 
» meurs vicieuses qui s'opposeraient à la pureté nécessaire au 
» prophète. Il est certain que cet esprit qui l'agite ne procède 
» point par des connaissances particulières, mais seulement 
«générales; le fait particulier n'est dévoilé que par la ren* 

' De liramortalitë de l'àme. ^ 
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» contre de ces deux sortes de connaissances ; il arrive de là 
«que ce n*est qu'après Tévénement que Toracle est compris; 
9 mais alors on peut voir que tout s*est accompli de la manière 
p la plus rigoureuse. Car puisque, d'après Averroès, les condi- 
» tions générales de Favenir apparaissent dans les songes, con- 
» ditionsqui nous font conjecturer les faits particuliers, il en est 
9 de même pour les prophètes. pendant la veille. En effet, Tâme 
n universelle émeut plus fortement l'ei^rit que ne fait le ciel 
» pour Fimagination pendant le sommeil, surtout quand, le 
^ corps y est préparé. Il est inévitable même que tous deux 
» agissent sur plusieurs peuples, parce ,que Tâme universelle 
«par son action sur Tesprit d'un grand nombre entraine Fas- 
» sentiment de la foule, car il est nécessaire que la partie 
iKibéisBe au tout, la cause à Feffet, comme la lumière au so- 
»leiL Ceux qui obéissent ne sont point entraînés par une 
» ccmnaissance précise, mais par un mouvement naturel. Nous 
» pouvons conclure de là, que le prophète est aussi loin de 
» rfaomme («"dinaire que Fhomme Fest de la brute : le pro- 
»phète est comme un intermédiaire entre Fâmc seule et 
». Fhomme, de même que Fâme du prophète, distinaede Fâme 
», universelle, est encore un intermédiaire; enfin Fâme uni- 
BiVerselle est le lien qui nous rattache à Fintelligence su- 
» prême et particulière des cieux. Avicenne pensait que cette 
» puissance de produire des merveilles avait pour but de 
«.faire croire au peuple que quelques hommes avaient un 
» pouvoir supérieur; mais les paroles des prophètes montrent 
» que notre âme tire son origine de Fâme universelle, et 
» qu'elle connaît le particulier sous une forme du général, et 
» cie mode de connaissance , notre esprit le conserve lorsqu'il 
» est seul. Pourquoi arrive-t-il à plusieurs de sentir la mort 
» de leurs amis ou de leurs parents absents ? Sans doute parce 
» que des deux côtés il y a une même lumière; aussi ces rap- 
» ports n'existent qu'entre les esprits les mieux unis, comme 
» entre une mère et ses fils, entre des frères quand ils s'ai- 
» ment. Il est avéré que tous les habitants d'un même lieu 
» n'ont pas tous la même force de pressentiment, parce que 

1» 
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, chez tous l'âme n'est pas également affranchie du corps. Ou 
. iieuteïpliqucr par là comment on devine parles songes; car. 
, Smme je l'ai dit, l'âme est alors moins asservie aux opéra- 
» lions du corps. Ainsi quand l'âme est valide, le corps faible 
, et languissant, les sens intérieurs sont plus purs, et lame 
, nlus libre peut saisir plus facilement les images des choses; 
, car l'esprit qui nouséclaire connaît les individualités, comme 
, le pense Avicenne, ou par fa connaissance des universaux il 
, peut connaître le particulier» sans pouvoir cependant se nion- 
,tter On comprend dès lors pourquoi ceux qui sont sur le 
» point de mourir prévoient leur mort plus facilement que les 
. autres; car l'intelligence commence à se séparer du corps; 
» celui-ci et l'âme sentent cette séparation, non comme un 
» objet, mais comme l'œil voit les ténèbres et l'obscurité. Ou 
, comme un chêne fa'force qui dirige ses racmes. L âme enfin 
» commence h se rattacher à son principe, et par smte provo- 
, oue les images des choses futures; l'âme des mourants « é- 
, pure, comme nous le dit Cicéron, et les lois ordonnent l'exé- 
» cution des dernières volontés. » 

ALEXANDRE. 

Cardan raisonne fort bien, assurément; mais apprenez-moi 
en quoi les péripatéticiens diffèrent des platoniciens loudiant 
les oracles des sibylles. 

jtJLES CÉSAR. 

Tous deux les attribuent â l'humeur méhncoliqne, f^ 
Aristote (traité de fa Divination) dit que les mélanooliquea 
peuvent prévoir de loin, à cause de fa force de l'humeur J 
qu'ils ont l'imagination prompte à recevoir l'impression des 
choses célestes. Dans ses problèmes, il rapporte à fa mélanco- 
lie fa puissance divinatoire et la nature des sibylles. Platon 
parle de môme dans le Ménon , le Phèdre et dans l'Ion; les 
platoniciens ajoutent plusieurs fables à cette vérité. 

ALEXANDRE. 

Faites-les-moi connaître, je vous en prie. 

JULES CÉSAR. 

Ils disent que l'humeur méfancolique a une telle puissance 
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qu^eDe peut même entraîner des démons célestes dans le corps 
humain ; leur présence alors agite les hommesi qui font en- 
tendre des choses étonnantes; toute l'antiquité atteste ce fait, en 
l'envisageant sous un triple aspect» et d'après la triple appré- 
hension de Tâme ; savoir, Timaginative , la rationnelle et Ui 
spirituelle. Ils disent donc que l'âme , poussée par l'humeur 
mélancolique et ne rencontrant aucun obstacle, transgresse 
toutes les lois du corps, se porte tout entière dans l'imagination, 
qui devient ainsi la deiiieure des démons inférieurs » qui ins- 
pirent souvent les pensées les plus admirables à de simples ar- 
tisans. C'est ainsi qu'on voit un homme ignorant devenir tout à 
coup peintre, architecte remarquable, ou maître dané un art 
quelconque. Quand des démons nous font ainsi connaître l'a- 
venir, c'est principalement pour ce qui concerne les troubles 
des éléments, le retour des tempêtes, comme une pluie, un 
orage, une inondation, un tremblement de terre, la mortalité, 
la famine et les fléaux du même genre ; Âulu-^elle rapporté 
que le pontife Cornélius, au moment où César et Pompée 
étaient aux mains dans la Thessalîe, fut saisi à Padoue d'une ' 
foreur prophétique, et annonça le moment, l'ordre et l'isàue 
de la bataille. Quand l'âme est tout entière à la raison , elld 
devient la demeure des démons intermédiaires ; de là vient la 
connaissance des choses naturelles et humaines. C'est ainsi 
qu'on voit un homme devenir tout à coup philosophe , méde- 
cin ou orateur habile; dans l'avenir ils prédisent les change- 
metils des empires et les révolutions des siècles ; telle était la 
sibylle à Rome. Mais quand Tâme est entièrement dans le do- 
ïuaine spirituel, alors elle est la demeure de démons plus su- 
blimes , qui dévoilent les secrets des dieux , comme la loi 
divine , les ordres des anges et tout ce qui a rapport à la con- 
naissance éternelle des choses et au salut des âmes. Alors l'âme 
Connaît les pensées de la divine Providence, comme les prodi- 
ges et les miracles à venir, un prophète qui doit paraitr« f ott 
un changemrat de religion. 

AL2XANDR£. 

Comment prouve-^t-on cela ï 
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JULES CÉSAR. 

Parce que les sibylles ont parlé de la venue du Christ long- 
temps avant sa venue. Ainsi Virgile comprenant que le Christ 
devait naître bientôt, rappelle la sibylle de Cumes, et dit à Pol* 
lion: 

intima Cumœi iamvenit temporis œtas, 
Magnus ab integro seclorum nascitur ordo, 
Jam redit et virgo, redeunt Saturnia régna, 
Jamnova progenies cœlo demittitur alto '. 

Un peu plus loin , pour montrer que le péché originel est 
effacé, il ajoute: 

Te duce, si qua manent seeleris yestigia nostri 
Irrita, perpetuo solvent formidioe terras ', 

Il mentionne ensuite la chute du serpent et de Tarbre de h 
mort, ou de la science du bien et du mal, en disant : 

Occidet et serpens et fallax herba veneni \ 

Enfin il annonce que le germe du péché originel doit rester; 
il dit: 

Pauca taiâen suberunt priscœ vestigia fraudis *. 
ALEXANDRE. 

Il ne manque pas d*auteurs qui ont appliqué ces Vers à Au- 
guste. Au reste, il ne serait pas étonnant que les sibylles eus* 
sent prophétisé la venue du Christ , car elles étaient v^-sées 
dans la lecture des livres prophétiques des Hébreux. Mais a^y 
a-t-ilpas d'autre réponse à faire sur les prophéties des sibylles T 

> Déjà le dernier âge prédit par la sibylle a commencé, Tordre des siècles va 
renaître ; la justice et Saturne vont régner de nouveau ; une nouvelle généra* 
tion est envoyée des cieux. 

* S'il reste encore quelques vestiges de nos crimes passés, la terre sera pont 
toujours délivrée de toute crainte. 

' Le serpent mourra ainsi que l'herbe vénéneuse. 

* Il restera quelques vestiges de l'ancienne sonillnre. 
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JULES CÉSAR. 

Notre âme (dit Apulée) étant simple et pure, peut, attirée 
par Tattrait des choses sacrées, s'endormir et se fermer entiè- 
rement au présent, en sorte qu'oubliant le corps, elle retourne 
à sa nature ; alors éclairée par une lumière céleste, agitée d'une 
fureur divine , elle présage l'avenir , et les effets sont d'autant 
plus admirables que sa puissance est plus grande. 

ALEXANDRE. 

Mais si Tâmc est simple , comment peut-elle être endormie 
par quelques vaines pratiques? comment, en songeant aux 
choses divines, peut-elle oublier le corps, qui est un instru- 
ment indispensable pour penser ? 

JULES CÉSAR. 

Voici ce que Jamblique écrivait à Porphyre : « La sibylle 
» était soumise à l'action du dieu de deux manières : soit au 
» moyen d'une vapeur légère et chaude qui s'élève à la bouche 
» de l'antre; ou bien, s'asseyant dans le sanctuaire, sur letré- 
» pied d'airain consacré au dieu, la sibylle rendait des oracles. 
» Un feu s'élevant de l'antre entourait la prêtresse et la rem- 
9 plissait du dieu; ou bien, assise sur le trépied sacré qui lui 
«'communiquait le souffle divin , elle prédisait aussitôt l'ave- 
» nir. Quelquefois elle tenait à la main une baguette que lui 
» avait donnée le dieu, quelquefois elle posait dans l'eau ses pieds 
» entourés de bandelettes, ou elle respirait la vapeur brûlante 
» qui s'élevait du vase. Par tous ces moyens, elle s'entourait 
» d'une splendeur divine et dévoilait les secrets de l'avenir, » 

ALEXANDRE. 

Ce soût là des fables auxquelles les vieilles femmes ne vou- 
draient pas croire; si je ne me trompe , l'opinion qui regarde 
kB sibylles comme inspirées par les démons est la plus vrai- 
semblable. 

JULES CÉSAR. 

Les médecins se moquent de cette opinion. 

ALEXANDRE. 

J'ai lu tout ce que disent des démoniaques Hippocrate et 
Galien , mais je ne sais pas ce qu'en dit Cardan. 
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JULES GÉ3AB. 

Vous hiVQs 80118 la main, lises. 



DES DÉUONIAQUSa 
ALEXANDRE. 

Voici les paroles de Cardan * ; « D'où vient qu'il y a des dé- 
« maniaques? La raiaoa est la même que pour la lumière sur 
H des cdonnes cannelée» » des miroirs brisés ; car sur les co« 
» lonnos la lumière est divisée, et dans les miroira elle rtpré^ 
» sente plu»eurs images qui semblent diflérentes» et comme un 
» eiïet de la pression de Vmi ; car un 3eul objet paraît double; 
^ ÏQ&H croit voir plusieurs objets où il n'y en a qu'un, et il le 
« croit parce qu'il est seul k voir. Mais dans l'Ime cette lu<* 
ïi mière étant divisée ï Tinfini, Tâme devient mulUide ; m croit 
» ressentir la présence d'un grand n(»nbre d*esprits immondes» 
» c'est pour quoi les exorcismes réussissent mieux que la mé-» 
» 4eciue ; car» comme je Tai dit, c'est par la foi et l'imaginatioii 
» que Tâme est gouvernée. Il est prouvé» eu effet» que plu^ 
» sieurs ont été délivrés par des paroles profanes. Dans ce ca$ 
» rhaieine est forte» comme celle d'un malade» et c'est ce qu'on 
A vent surtout chet les femmes. Mais pourquoi les dWuUa* 
XL quQS paraissent-ils savoir ce qu'ils ignoraient auparavant! 
^ Quand la division a lieu» si les parties ne brUlent pas» les dé* 
» moniaquea sont stupides et insensés ; sui^ si la lumière est 
» seulement reflétée comme sur une colonne cannelée, les 
9 démoniaques sont d'une prudence extraordinaire ; c*est à 
» cause de cette multitude d'images qu'ils se cr<Hent possédé^ 
» de& démons. Cette multitude de formes et le secours de Tâm^ 
» universelle leur donnent la connaissance de Tavenir et dQ 
» rinconnu ; mais si l'esprit ne leur vient pas en aide, comme 
» cela arrive souvent, ils ne disent que des choi3es faussea; alors 
» il faut deviner au hasard, » YoiU ce que dit le maître en sub- 

> De rimmortalité 4i% V4m« 
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tilités; mais vous, quelle est yetre opinion sur les frénétique 
et les démoniaques ? 

JULES CÉSAR. 

Je me soumets à la sainte Église romaine : toutefois, je sais 
qu'un grand nombre ( la religion me défend de dire tous) 
pensent que ceux qu'on regarde comme démoniaques ne sont 
tout simplement que tourmentés par une humeur mélancolique ; 
car celle-ci venant à céder à Taciion de la médecine, il n'y a 
plus de possédés. Pour ne pas dire que les mélancoliques seuls 
sont exposés à ce mal, je citerai de jeunes filles nubiles et des 
veuves qui, par accidents, y sont également exposées. Au sur- 
plus, l'opinion et la crédulité ne sont pas pour peu de chose dans 
tout ceci : ainsi, en Espagne et en Italie, tout le monde croit 
aux démoniaques; en France, quelques-uns à peine; en Alle- 
magne et en Angleterre, personne. Je n'attribue pas cette dif- - 
férence au climat, car lorsque le catholicisme florissait dans ces 
deux derniers pays, on y comptait des énergnmènes en grande 
c[uantité ; les hommes les plus sages l'attestent, et ceux^^là ne ré- 
cuseront pas leur témoignage, qui savent qu'en Espagne et eu 
Italie on ne vit jamais un philosophe ou un théologien possédé 
du démon. 

ALEXANDRE. 

Cela est vrai, mais qu'importe? j'ai vu & Padone une femme 
possédée du démon, et qui prononçaitdes paroles dans une hn*' 
gue qui lui était étrangère ; à peine le prêtre lui eut^ii jeté dé 
Peau bénite sur la tête qu'elle s'apaisa. 

JULES CÉSAR. 

Je n'hifirme pas la vertu de Peau lustrale, àlaqueBe h pape 
Alexandre, interprète delà religion divine, accorda tant depri* 
vîléges : je n*affirmerai pas non plus que les quelques mots lu- 
tins que débitait cette femmelette, elle les avait appris pour ca- 
cher de sacrilèges amours ; mais voici comme je raisonnerai î 
Pâme humaine possède en elle la science de toutes choses, te 
connaissance de toutes les langues, car elle est d'origine céleste 
et participe à l'essence divine; mais elle trouve à déployer ses 
forces la même résistance qu'un brasier wdent qa*«i a ceu- 
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vert de cendres : ainsi les feux de notre esprit ont bescmi d'être 
excités pour dissiper les humeurs épaisses qui les couvrent et 
briller d'une lumière pure et resplendissante; aussi Platon di- 
sait-il que notre science n'est qu'une réminiscence. 

ALEXANDRE. 

Je le sais, mais que concluez-vous de là? 

JULES CÉSAR. 

Quand les humeurs sont dans une grande fermentation, les 
esprits vivement agités se portent rapidement au cerveau, et 
en font sortir, comme de force, la connaissance des langues qui 
y était cachée, à peu près comme nous tirons des étincelles d'un 
caillou en le frappant avec un autre. 

ALEXANDRE. 

Ce que vous dites m'enchante. 

JULES CÉSAR. 

L'expérience n'a-t-elle pas montré que pendant les chaleurs 
de l'été, ceux qui sont pris d'une fièvre chaude prononcent sou- 
vent des mots d'une langue qu'ils ignorent ; que des personne 
sobres, après avoir bu plus que de coutume, de stupides qu'elles 
étaient, deviennent aussitôt spirituelles ; Horace a bien signalé 
ce fait :« Quel est celui, dit-il, à qui le vin n'a pas donné de l'es- 
prit ? «Ainsi dans la Thrace, il y avait un temple consacré à Bac- 
chus, dont les prêtres ne rendaient leurs oracles qu'après avoir 
fait de copieuses libations : en effet, la chaleur du vin anime 
l'âme, réveille les esprits assoupis, qui alors se portent au cer- 
veau et délient ces voix qui s'y trouvent comme renfermées; 
c'est pourquoi les philosophes anciens, entendant les apôtres 
parler plusieurs langues, ne virent en eux que des hommes 
ivres, comme l'atteste saint Luc par ces paroles : « D'autres les 
» raillaient, disant qu'ils étaient pleins de vin. » Ainsi quand les 
mélancoliques ont mis en mouvement, par la force du mal, les 
esprits vitaux et animaux, ils prononcent des paroles qui étalent 
cachées au fond de leur âme. 

ALEXANDRE. 

Quel rapport y a-t-il entre ces faits et l'eau bénite ? . 
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JULES CÉSAR. 

Les mélancoliques parlent souvent différentes langues (ainsi 
que je l'ai dit), parce Jque Timpéluosité des humeurs, comme 
lin flambeau ardent, enflamme leur âme, et que le mouvement 
des esprits leur procure cette connaissance par laquelle ils pro- 
noncent des mots étrangers; cela étant, faut-il s'étonner si de 
l'eau froide en tombant sur leur tête calme la fureur du mal? 

ALEXANDRE. 

Cette femme paraissait plus excitée, 

JULES CÉSAR. 

' Parce que les humeurs troubles qui se portaient au cerveau 
étant arrêtées par l'eau, elle-même étant vaincue par le mal et 
le désordre de son esprit, elle commença d'abord par oublier 
ce qu'elle avait dit et ce qu'elle avait fait. 

ALEXANDRE. 

Cela est vrai. 

JULES CÉSAR. 

Mais quand on lui eut rappelé quelques-unes de ses paroles, 
eBe commença à rougir ; c'est en général l'effet de la honte. 

ALEXANDRE. 

Je ne ferai pas comme Thomas Morus, qui ayant entendu 
discuter Érasme, qu'il ne connaissait pas, lui dit : Ou vous êtes 
tin démon, ou vous êtes Erasme; mais je dirai en parlant de 
vôtre sagesse : Ou vous êtes un Dieu, ou vous êtes Yanini. 

VANINL 

* Je suis Vanini. 



DES IMAGES SACRÉES CHEZ LES PAÏENS. 

ALEXANDRE. 

Nous lisons que les statues des dieux, auxquelles les anciens 
écmnalent toute la beauté des formes, sans doute pour inspirer 
rameur de ceux qu'elles représentaient, nous lisons, dis-je, 
que ces statues étaient parfois couvertes de sueur* Comment 
çda était-il posi»ibtot 

U. 



JULES CÊ&AJEL 

Théophraste * ea donne plusieurs raisons : la première est 
la matière interne qui éprouve l'effet ; la seconde, la matière, 
externe qui le produit, c'est-à-dire la tiédeur de Tair; la troi- 
sième est rhumidité cachée qui est attirée au dehors par une 
chaleur modérée, etqui, ens'alliantàcelle-ci.seformeengouttes j 
de là vient qu'il dit que les statues suent toutes les fois qu'un 
souffle tiède vient les caresser. Il n'en est pas ainsi pour toutes, 
mais pour celles dont la matière renferme un certain suc, comme 
le cèdre et le cyprès; ce bois étant moins sujet à se corrompre, 
on l'employait de préférence. Cardan ^ vient confirmer Théo- 
phraste. « Ce qui n'est pas moins étonnant, dit-il. c'est que 
» les statues se couvrent de sueur ; cela vient de ce que le suc 
» gras, en cédant à l'action de la chaleur, ressemble à la sueur, 
» C'est pourquoi on voit suer les statues faites de bois de cèdre, 
» d'olivier, de vigne, de cyprès. Cela arrive surtout qiuad 
» souffle le vent du midi, parce ^'alora l'humeur est plus abon* 
» dante et plus légère, o 

ALEXANDRE» 

C'est fort bien ; cependant j'ai hi scwivent que des statues de 
bois qui depuis longtemps avaient perdu tout leur soc» avaient 
répandu d^ pleurs. 

IULES GÊSAB. 

Ne serait-ce pas un air tiède ou quelques baisers de î&mm 
qui auraient produit des vapeurs qui se forment en gouttes et 
que le vulgaire prend pour des larmes? Le soleil ou la cbatetr 
des flambeaux ne ferait-elle pas fondre les couleurs qu'on pren- 
drait pour des larmes? Les prêtres n'ont-ils pas eu le soin 
quelquefois de couvrir secrètement une statue du sang d'un 
animal ou de sang humain? Par des conduits secrets, n'ont-ils 
pas fait pleurer du sang? A l'ouverture des portes du temple, la 
foule accourait, et ne connaissant f^ h véritable cause» elle 
s'émerveillait et criait mirade» 
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ALEXANDRE. 

Nous lisons que les statues de pierre se couvrakdt aussi de 
sueur. 

JULES CÉSAR. 

Pourquoi s'en étonner ? les pierres qu'on tire des fleuves se 
sentent de leur origine comme tous les êtres de la nature. 
Lorsqu'elles passent d'une température chaude dans un air plus 
humide, elles s'imprègnent d'une humidité que la chaleur fiait 
ensuite ressortir en bulles. 

ALE1AHD1IE. 

^ Grégoire Buchanaii a dît avec autcn^ qm « celui qai acbre 
» des choses mortelles est digne de mort ; » or, le» boBSÊOM 
adoraient des pierres et des bws pourris qui n'étaient que la 
nourriture des vers et la demeure des ciq)Ortes, c^est poar- 
qm ils avaient mérité de périr : pourquoi donc, après avoir 
adressé de» vœux à leurs idoles, échappaient-ils an éanger^ 
comme le prouvaient les innombrables tableaux qu*oii vc^ail 
en entrant dans le temple? 

JULES CÉSAR. 

On n'y voyait pas représentés ceux qui étaient mort», rarf* 
gré leurs vœux : si quelqu'un tombait en danger, il implorait 
les dieux ; quand fl échappait au danger, il était tenu d*en 
rendre grâce arax dieux, sous peine d'être déclaré impie par te 
pontife; quand l'événement ne répondait pas à son attente et 
qu'il survivait à son malheur, les prêtres prétendaient que se» 
mauvaises actions avaient empêché les dieux d'exaucer se» 
vœnx. A l'homme pieux qui cependant avait été dupe, ib 
promettaient la miséricorde des dieux, qui éprouvent les bon» 
en ce monde. Quant à celui qui avait péri, il ne pouvait pa» 
venir accuser les dieux de faiblesse ou d'impiété, et c'est amsî 
que le» prêtres jouaient le peuple par de fotSes »up«p»tiliott». 

ALEXANDRE. 

Cependant Pyrrhus, roi des Épirotes, fut assailli par une 
. tempête, et fit naufrage pour avoir pillé le temple de Ptoser* 
pine à Locres. 
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JULES CÉSAR. 

Denis après avoir pillé le même temple fut reconduit au 
port par des vents favorables, et il se railla des dieux en di- 
sant à ses compagnons : « Voyez quelle navigation favorable 
» les dieux accordent aux sacrilèges. » 



DES AUGURES. 

ALEXANDRE. 

Que faut-il croire touchant les augures et les auspices chez 
les anciens? 

JULES CÉSAR. 

Que ce n'étaient que des fables inventées pai* les prêtres pour 
arriver aux honneurs et à la fortune, et instituées par les che& 
pour contenir le peuple dans la servitude en lui inspirant h 
crainte des dieux. 

ALEXANDRE. 

Qui peut vous porter à attaquer ainsi les augures, si forte-- 
ment établis dans Tantiquité ? 

JULES CÉSAR. 

(j*est Tastre resplendissant de la très-illustre et très-sainte 
religion romaine; c'est saint Thomas d'Aquin, surnommé le 
docteur angéhque, et mieux l'ange des docteurs et le doc- 
teur des anges, dans le livre qu'il a écrit sur les sortilèges; 
car, dit Paul, l'Église de Dieu apprend bien des choses aux 
princes et aux puissants. Il a réfuté les inepties des augures 
par de très-subtiles raisons auxquelles, pour ne rien dire de 
celles de Cicéron, je vais ajouter les miennes. Si les augures 
annoncent les événements futurs, ils en sont les causes ou les 
effets; c'est ainsi que les astronomes jugent des astres qui in- 
fluent sur les choses de ce monde. Les physiciens jugent par 
les effets; cependant les augures ne sont ni causes ni effets, 
c'est donc en vain qu'on leur accorde la connaissance de Ta- 
venir. 
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ALEXANDRE. 

J*aYOue que par eux-mêmes les augures ne sont ni causes 
ni effets des choses, cependant ils sont co-effets^ puisque Tau- 
gure et Tévénement qu'il annonce dépendent de la même cause, 
à savoir, de la lune. 

JULES CÉSAR. 

Alors qu*ayait-on besoin d*augures qui devinaient d*après le 
vol des oiseaux, leur chant et leur manière de manger ? Le 
petit d'un âne pouvait tout aussi bien servir à découvrir l'ave- 
nir de la république, car tous ces êtres sont également des effets 
de la lune. 

ALEXANDRE. 

Ne croyez-vous pas qu'une urine brûlante est la cause et 
Feffet de la fièvre bilieuse? 

JULES CÉSAR. 

Nullement. 

ALEXANDRE. 

Puisque tous deux ont une même cause, savoir, l'humeur 
bilieuse, il suit qu'une urine brûlante annonce la fièvre dont je 
parle, et qu'elle l'occasionne. 

JULES CÉSAR. 

Les éauses de cette nature agissent directement pour les 
effets particuliers, et voilà pourquoi ils se concernent et s'in- 
diquent mutuellement; mais la lune n'est pour ainsi dire 
qa*une cause universelle et éloignée. 

ALEXANDRE. 

Quel sophisme ! il est repoussé par les témoignages histori- 
ques les plus évidents : ne faites-vous aucun cas des monu- 
ments de l'antiquité les plus avérés ? Pensez-vous que l'Étru- 
rie , la Pamphylie, la Cilicie, la Phrygie, l'Arabie, l'Ombrie, 
rÉgypte et la Babylonie, pensez-vous que tant de pays seraient 
tombés en démence en consultant les entrailles des victimes ? 
Les Romains eux-mêmes, ces pères de la sagesse, avaient tant 
de confiance dans les augures, qu'ils n'entreprenaient aucune 

* Coeffectttd. 



affaire soit publique, soit pmée» soit à Tarmée, sans les avoir 
CO&siilté& 

JU1£S GÉâAR. 

Ces bomnies sagâs se serYaient de ces supecstkkms pov ré^ 
ducation du peuple. i 

ALEXANDEE. 

Ils m comaieaçaieDt jam»» b fondatioft d^ume vMle aivant 
devoir préalablemeat interrogé ks eatraSIes des iktàmes. ^ 

JULES GÉSAR. 

Ei avec ndson» car des entrailles saines anoioiiçatteBt «a 
climat favorable et un sol fertile ; une chair maigre et cnn 
rompue indiquait un ciel insalubre et un sol ingrat. 

ALEXANDRE. 

Mais nos ancêtres ne voulaient livrer aucun conbit mêA 
avoir obtenu un augure fàforaUe : on prenait des pouletât 
auxquels on donnait à manger; quand les poulets maiigeaient 
avec tant d'avidité qu'il leur tombaât du bec à terre quelque 
pirtioii de uMtrrituffe, cet heureux presse annonçait fae l*e&-» 
trepri» turak une issee favorable ; au contraire» le refvs àà 
manger annonçait toute sorte de calamités. C'est ainsi que d«| 
poulets, en refusant de manger, annoncèrent la défaite da 
MantiniK par les Nsmantins. Il en fut de même panr Ih^ir 
ritts, combattant contre les Sanmites. > 

JULES CÉSAR. 

Ce sont des contes qui ne peuvent émouvoir hcA pbikso* 
phes. Cicéron répondit à Nonius, qui prédisait la victoire parce 
qu'on avait pris sept aigles dans le camp de Pompée : « Ce se- 
» rait très-bien si nous avions à combattre des pks. » Connm 
le Juif Messolanins partait pour la guerre, les devins lui ordon* 
aèrent d'arrêter k marche des troupes jusqu'à ce qu'ils eiw- 
sent consulté un oisea» qui se trouvait là : Messobnins tua 
l'diseftu d'un coup de flèche, et dit aux devins outrés décolère : 
« Comment ce petit dseau qui ne connut pas son sort pèm-il 
» nous prédire le nôtre?» 

ALEXANDRE. 

Comment répondrez-vous aux exemples que j*ûî dlis f 
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lorsque les chefs, brûlant du désir d'en venir anx Aains, 
Toyaient leurs soldats hésiter par la crainte du pérfl, ils s'effor- 
çaient, pour leur donner du courage, d'être poussés au com- 
bat non par des considérations humaines, mais par un conseil 
divin; pour cela, ils soumettaient les malheureux poulets à une 
longue diète, puis ils les tiraient de leur cage à moitié morts de 
faim ; alors les poulets se jetant avec voracité sur leur manger, 
en laissaient tomber sur la terre, qui en était bientôt couverte. 
Les aruspices, en costumes de cérémonie, promettaient la vic- 
toire au nom des dieux, et animaient la foule crédule d'une 
grande ardeur pour le combat ; car pour que la volonté des 
dieux s'accomplît, les soldats redoublaient d'efforts afin de 
tattre Fennemi. Si au contraire le général n'osait pas courir 
les chances d'une bataiUe, oiî offrait de la nourriture à des 
poulets rassasiés, qui la repoussaient, et les augures, qui étaient 
dans le secret, suppliaient les soldats, au nom des oracles di- 
vins, de ne pas en venir aux mains, parce que les dieux, irrités^ 
des crimes de l'armée, menaçaient d'une défaite, et tous obéis- 
•ant aux conseils d'un si grand pontife, renonçaient au combat, 
ee qui était rejeté non sur la lâcheté du chef, mais sur la fa- 
talité. Pour qu'ils ne fussent pas accusés d'avoir manqué de 
force ni de courage lorsqu'ils étaient vaincus et mis en fuite, 
on disait qu'ils avaient combattu malgré les augures, comme 
Mandnus et Papirius, qui aimèrent mieux mépriser les avis du 
deï que de reculer devant l'ennemi. 

ALEXANDRE. 

Plaminius refusa d'obéir aux augures, et il périt avec soa 
armée^ 

JULES CÉSAR. 

L'année suivante^ Pauhis suivit leurs consàk^ et tt tomba 
^ec «m acmée dans les ebamps de Ca&iies. 

ALEXANDRE. 

Cependairt les eBtraflles des victiiaes anfioaçaieiil fes fvénd» 
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JULES CÉSAR. 

Les dieux eussent été bien abjects de cacher leurs pensées 
dans le cœur et le foie des animaux. On devinait par basar^ 
quelques circonstances, d'après les renseignements qu'on avait 
pris et que les augures avaient notés. J*ai connu un homme 
très-habile à prédire, d'après l'inspection des mains» quel de- 
vait être le terme de la vie, et il devinait juste très-souvent; il 
regardait cependant la chiromancie comme une science vaine, 
et il ne prédisait qu'après avoir étudié le pouls et le visage. Les 
Romains n'avaient pas d'autre but, dans ces pratiques, que dç 
se procurer des sujets prêts à obéir en toute circonstance. On 
connaît la ruse de ce général qui, pour exciter au combat ses 
soldats qui hésitaient , écrivit sur sa main : « Courage, les 
dieux te donneront la victoire. » Ayant ensuite immolé une vic- 
time, il en prit le cœur, selon la coutume, et y appliqua les 
lettres, et aussitôt il fit approcher les chefs, qui, lisant ces ca- 
ractères écrits par les dieux, conçurent l'espoir de vaincre; ea 
effet, combattant avec ardeur, ils arrachèrent la victpire à 
l'ennemi. 

ALEXANDRE. . 

Que prouvent tous ces faits? Marcus Marcellus, Glaudius» 
le roi Pyrrhus, César, ayant immolé des victimes auxquelles il 
manquait une grande partie du foie, ces hommes périrent peu 
après, comme l'avaient prédit les augures. 

JULES CÉSAR. 

Ce ne ^ut pas avant, mais seulement après leur mort que 
les devins parlèrent de ces pronostics. Marcellus, qui n'avait 
pas trouvé un foie entier dans le corps de la victime, ne fut 
pas le seul qui périt ; bien d'autres généraux succombèrent 
aussi sous Annibal : Claudius et Pyrrhus périrent parce que 
des entrailles viciées leur annonçaient une mort funeste; disons 
plutôt que songeant à cet augure fatal et frappés de terreur, 
cette triste pensée devint la cause de leur mort : en effet, la 
crainte reporte au cœur, comme dans une citadelle, toute la 
chaleur répandue dans le corps, et produit un excès qui 
étouffe. Quant b la prédiction de Taruspice à CésaTi U faut 
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l'attribuer à la science astronomique ; il avait fait un sacrifice 
dans les calendes de Mars, le jour où Spurina avait annoncé sa 
mort d'après son horoscope. 

ALEXANDRE. 

Le jour que César fit un sacrifice, qu'il vint au sénat avec 
le manteau de pourpre, on ne trouva point de cœur dans le 
torps de la victime. 

JULES CÉSAR. 

C'est ce que je nie : comment aurait-elle pu vivre sans un 
Cœur? Ce qu'on peut croire, c'est que le cœur était vicié, le 
taureau malingre et chétif. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi Cicéron rapporte-t-il qu'on vit palpiter la langue 
et le poumon de la victime? 

JULES CÉSAR. 

Parce que la chaleur n'était pas encore dissipée : en effet, 
te bœuf ayant naturellement le sang épais, ce qui est la condi- 
tion de la chaleur, celle-ci y séjourne longtemps : on voit la 
même chose chez les poissons, dont le poumon coupé en mor* 
ceaux vit encore. De même on voit s'agiter les entrailles dé- 
coupées de l'esturgeon. L'uranoscope * privé de toutes ses 
entrailles vit et remue encore ; les différentes parties d'un 
polype restent vivantes, et chez plusieurs poissons le cœur 
palpite longtemps après avoir été arraché; les principes de vie 
qui sont en lui nous apprennent à ne pas nous étonner de ce 
phénomène : il en est de même d'un cœur de bœuf, ainsi que 
de la cuisse, qui vit plus longtemps que la queue d'un lézard. 

ALEXANDRE. 

Mais la cuisse ne remue pas, donc elle n'est pas vivante. 

JULES CÉSAR. 

Cette conséquence n'est pas juste, car la partie inférieure 
d'une artère comprimée ne remue pas, cependant elle n'est pas 
morte. 



Poisson de la Méditerranée dont les yeux regardent le ciel. 



ALEXANDRE. 

f Pourquoi donc la cuisse arrachée à un bœuf ne remue-t-elle 
pas, tandis que la queue d*un lézard remue beaucoup î, 

JjULES GÊSAB. 

Parce que, diez le bœuf, les nerfs et les musdes dépendent 
du cerveau, et que chez le lézard le principe du mouiement 
est dans la queue ; car, dit le Philosophe, il y a pour ainâ 
dire en elle plusieurs animaux. 

ALEXANDRE. 

Vous allea sans doute me prouyer aussi que cette fabk eit 
vraie. 

JULES CÉSAR. 

QueUe fable? 

ALEXANDRE. 

Qu*un bœuf a pu engendrer. 

JULES CÉSAR. 

. Pourqum non? la semence proliûque pouvait être conteDiii 
dans les vaisseaux les plus reculés. 

ALEXANDRE. 

. Comment po«vez-vous faire accorder la raison avec les fa^ 
bleSy tandis que vous rejetez Fopinion des hommes les pte 
$ages sur les augures? Mercure Trismégiste, Plotin, JambMqoe 
^ les autres {datoniciens, ont cru aux augures : Aristote, 
Tbéc^hraste, Thémistius, Plutarque, Phne, Porphyre, ks 
pythagoriciens, Varron , et les astronomes égyptiens f o« 
ayouté foi : tous ces himimes se sont-ils trompés? êtes-vous seul 
à être sage? 

JULES CÉSAR. 

Je peux écarter facilement ce Mercure, écrivain apocryphe, 
non-seulement parce qu'il était prêtre, et par conséquent juj^ 
dans sa propre cause, mais parce qu'il affirme que les augurtt 
étaient inspirés parle ^mon. Or, sur queUe raison s'sçpiie^ 
t-il pour le prouver ? Sur aucune. 

ALEXANDRE. 

Sur ce que les entrailles de la victime offraient des ph^o- 
mènes étonnants. 



JULES CÉSAR, 

c C«8in«rveiUe$ sont traitées de fables par Cicéron, qui vaut 
bien mille Trismégistes pour le savoir. Mais admettons les au- 
gures : pourquoi plutôt les rapporter aux démons qu'aux In- 



ALEXANDRE. 

Que répondea-Tous à Plotin, à Porphyre et à Jambliqueî 
Ceux-ci aflBrinaient que chaque homme a deux génies : l'un 
Aâit appelé esprit malin, c'est4^dire génie du mal, qui pousse 
'i!homme aux plus grands crimes et lui cause tous ses maux ; 
Fautreest un esprit bienfaisant, ou bon génie, qui l'exhorte au 
bien et lui en montre la réalisation prochaine par un présage 
liYorahte. 

JULES CÉSAR. 

Puisque les biens et les maux arrivent chaque Jour à tous, 
chacun devrait chaque jour être averti par des présages, tandis 
lim rhistoire en rapporte à peine une centaine, qui encore 
sont fabuleux. Ensuite, je ne peux pas comprendre comment 
les hommes sont protégés par de bons génies quand je les vois 
A^ppés de tant de malheurs : aux uns il suffit de heurter du 
llîed contre une pierre pour tomber dans un abîme; d'autres 
sont misérablement percés de coups; ceux-ci ont à déplorer 
la ruine de leurs maisons, ceux-là sont mordus ou dévorés 
par des serpents. Est-ce ainsi que le bon génie nous protège? 
N'fist-ce pas là plutôt Tceuvre du mauvais génie? 

ALEXAm>RE. 

On croyait qu'il l'emportait sur le bon. 

JULES CÉSAR. 

H y avait à Amsterdam un athée qui soutenait cette erreur : 
poussé par je ne sais quel funef^e et misérable destin, ce blas- 
l^éaaateur me disait : « D'après le texte des Écritures, on peut 
ji inférer que le pouvoir du àém(m l'emporte sur celui de Dieu 
1 mêma En effet , ce fut contre la volonté de Dieu qu'Adam 
« et Eve tombèrent dans le péché et perdirent le genre hu- 
% main ; et quand le Fils de Dieu vint au monde pour remédier 
1 à ce mal» le démoo excitant les esprits à le condanmer » le 



272 0B0YRB8 PHILOSOPHIQOBS DE VÀNINI. 

» Christ assura que c'était Theure du démon et de la puissance 
» des ténèbres , et il unit par une mort infâme. On peut dire 
» aussi, d'après les mêmes Écritures, que la volonté du démon 
» est plus efficace que celle de Dieu; Dieu veut que tous les 
» hommes soient sauvés , et cependant il y en a bien peu qui 
» se sauvent Le démon veut que tous les hommes soient dam* 
» nés , et ils se damnent presque tous. Sur toute la vaste 
» étendue de la terre , les catholiques romains peuvent seuls 
» avoir part au salut ; c'est-à-dire une certaine partie des ha- 
» bitants de l'Italie, de l'Espagne et de plusieurs provinces de 
» la France, de l'Allemagne et de la Pologne. Si de ceux-ci vous 
» retranchez les juifs et les hérétiques qui se cachetit , les 
» athées, les blasphémateurs , les simoniaques, les adultères , 
» les sodomites , qui ne posséderont point le royaume des 
» ceux, à peine trouverez-vous un élu dans un million d'hom- 
» mes. Sous l'ancienne loi , toute la terre était vouée au dé- 
» mon; les Hébreux seuls, dont la terre n'avait pas seulement 
» l'étendue de la Grande-Bretagne, adoraient le vrai Dieu, en« 
» core abandonnaient-ils souvent sa loi; et lorsqu'ils y étaient 
» le plus attachés, ils se voyaient accablés par ledémondemfllé 
» manières différentes. » C'est ainsi que parlait ce blaq[)hémateun 

ALEXANDRE. 

Que lui répondiez-vous ?] 

JULES CÉSAR. 

Que c'est à peine si le démon avait pensé à s'égaler à Dieu» 
qui l'avait aussitôt précipité dans les enfers pour y subir un 
châtiment éternel; que Dieu avait permis la chute de nos pre- 
miers pères pour confondre le démon, car il avait abandonné 
celui-ci dans sa chute , et il avait sauvé l'honune non par un 
moyen angélique , mais en soumettant à la nature humaine 
son propre Fils, qui s'était offert en holocauste: bien plus, le 
démon voyant avec effroi que son règne aHait finir par la moft 
du Christ, agaça les nerfs de la femme de Pilate , afin que le 
Fils de Dieu ne fût pas condamné à mort; mais le Christ triom- 
pha. Le démon qui avait vaincu sur l'arbre fut vaincu sur 
l'arbre; le prince du monde fut replongé dans les enfers» où 



OPUTAES PHILOSOPHIQUES DE YàNIMI. ^73, 

non seulement le Fils de Dieu Fenchaioa comme un chien qui 
ne peut qu'aboyer inutilement, mais d'où il rapporta en triom- 
phe les dépouilles qui s'y trouvaient. Beaucoup sont appelés et 
peu sont élus; il n'y a personne cependant qui, malgré les 
amorces de la chair, ne reconnaisse un Dieu suprême et auteur 
de tous les biens, et qui ne déteste Satan comme l'instigateur de 
tous les vices et le plus infâme esclave. Si plusieurs sont punis 
par des supplices, c'est pour être tombés volontairement dans 
le mal , et non parce que le démon les y a poussés : le grand 
nombre des réprouvés prouve la misérable condition du dé- 
inpn, car personne ne descend aux enfers sans augmenter ses 
j)eines. 

ALEXANDRE. 

.^ VoiK discutez si bien contre les athées, que tout le monde 
doit vous regarder à juste titre comme leur antagoniste : ainsi 
les platoniciens se sont trompés en disant que le bon génie de 
l'honome était inférieur au mauvais. 

JULES CÉSAR. 

Je sais bien que nous, chrétiens, nous sommes gardés par 
des anges , en l'honneur desquels (que les hérétiques frémis- 
sent et meurent d'effi'oi ! ) le pasteur du troupeau de Dieu , le 
pape Paul Y, revêtu des droits du Christ sur la terre, a institué 
une liturgie particulière. 

ALEXANDRE. 

. Mais comment Aristote , cet homme d'un génie si extraor- 
dinaire et presque divin , peut-il avoh* cru aux augures? 

JULES CÉSAR. 

c'est ce qu'il faudrait prouver. 

ALEXANDRE. 

Il parle ainsi lui-même ^ : « On regarde comme un présage 
^ de trouver dans une poule morte un œuf ayant la couleur 
j et la grosseur d'un œuf parfait. » 

JULES CÉSAR. 

Mais ce n'est pas lui qui voit là un prodige. 
' Sistoire des animaux, cbap. ii. 
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AtEXANMR 

Bien plus, il regarde les corbeaux comme un messagedembrt ' 

JULES CÉSAR. ' : 

A cause de la subtilité de leur odorat, qui leur fait sentir de 
loin les cadavres, dont ils sont très-friands : on en voit même 
se rassembler deux et trois jours d'avance dans le lieu où Ton 
doit amener les cadavres $ on ne peut trop s*étonner de leur' 
goût pour les chairs putréfiées; aussi j*Ai coutume de les ap« 
peler des tombeaux vivants. 

ALEXANDRE. 

Ailleurs, Aristote voit un présage dans Faction d'étemuer. 

JULES CÉSAR. 

Il cite Topinion des autres, mais non la sienne. Étant è Na- 
pies, je reçus de Zacharias Olympius , homme très-versé dams 
les lettres, le petit livre d'Albert sur les éternuements, et je le 
lus avec curiosité ; mais l'homme au capuchon se moquait de 
moi avec ses contes. Chez les malades , Téternuement est un 
indice pour la médecine ; mais Hippocrate disait : « Les rhu- 
» mes et les éternuements sont un mal pour ceux qui souffrent 
» des poumons, mais pour les autres Téternuement n'a riéff de 
» nuisible. « 

ALEXANDRE. 

Pourquoi Aristote semble-t-il avoir vu quelque choie de di* 
vin dans l'éternuement ? 

JULES CÉSAR. 

Parce qu'il provient de la tête , siège de Tintell^ence/br* 
quelle , scion lui, tient de la Divinité. Non seulement Pline 
afiBrme que l'éternuement vient de la tôte, quand il dit : «Le 
» contact d'un groin de porc allège le mal de tête , et quand 
» l'éternuement s'y joint, l'effet est plus certàiù ; ■ mais Hip- 
pocrate avait développé ce sentiment par sa définition. « L'é« 
» ternuement, dit-il, vient de la tête par suite de la chaleur du 
» cerveau , ou du vide qui se forme dans la tête ; car l'air in- 
» térieur fait irruption avec bruit, parce qu'il passe h travers 
» des conduits étroits. » Je conclus d'après cela que si la tête 
est embarrassée d'humeurs épaisses, réterauement la soulage ^ 



et rinteHigeDce qui réside dans la. tête peut alors développer se» 
facullés natureUes plus, librement : la secousse «xcite les étin- 
eelles de Tesprit et mène à bonne fin Tentreprise commencée. 

ALEXANDRE. 

Que répondez-vous à Pline, à Tbéophraste et à Thémisttusf 
PUoe assure que les augureir ne signifient rien, et ne tirent leur 
autorité que de notre imagination; c'est pourquoi ils n'ont rien* 
de commun avec les incrédules : ceux qui les interprètent 
dans un sens favorable trouvent que les événements sont favora-> 
blés ; ceux qui les prendront en mauvaise part trouveront le 
contraire : ainsi Taigie annonça Tempire à plusieurs, et à quel- 
ques-uns la ruine, commeàDéjotarus, roi de Sicile, qui, ayant 
aperçu un aigle qui se dirigeait vers son palais , en augura la 
ruine de sa maison , ce, qui ne manqua pas d'arriver. 

JULES CÉSAB. 

C'est un effet de l'imagination. 

ALEXANDRE. 

Mais comment l'imagination peut-elle produire ces résultats? 

JULES CÉSAR. 

Thêophraste et Thémistius répondent que lorsque nous 
avons sans réflexion tiré un pronostic, nous sommes emportés 
par une sorte de mouvement naturel qui a pour cause une in- 
telligence motrice de l'univers et qui, dans sa profonde sagesse, 
nous conduit à la réalité du fait. 

ALEXANDRE. 

Très-souvent nous sommes trompés dans nos pronostics. 

JULES CÉSAR. 

Comme je me rendais à Taurisano, mon illustre patrie, qui 
est comme une pierre précieuse dans l'anneau du monde, j'en- 
tendis le chant sinistre d'une corneille , et comme je devais 
voyager à cheval par une forte chaleur, j'augurai que j'étais 
menacé d'une mort funeste; mais (grâce à Dieu) cet augure 
neJut pas réalisé. M'étant joint à Jean-Marie Ginochio, théo- 
logien trèS'distingué, qui se rendait en Allemagne, nous venions 
de quitter Strasbourg, et à peine avait-il mis le pied sur le 
bateau qu'il aperçut un corbeau; dès lors, redoutant un aau* 
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frage, il Toulut retourn^ chez |iu. Pour moi, lui dis-je, je ne 
me refuse pas à faire naufrage ; que la volonté immuable de 
Dieu s*accomplisse, de Dieu, qui de toute éternité a compté les 
jours de notre vie, comme parle le prophète. Enhardi par ces 
paroles, il méprisa les terribles menaces du Rhin, et tous deox 
nous arrivâmes au port sains et saufs. Bien des malheurs m*ont 
assailli, et jamais cependant une Intelligence ne me porta à 
rechercher des augures; les philosophes ne me regardent pas 
comme lui étant odieux, puisqpie j*ai toujours vécu sans crime 
dans la loi naturelle. 

ALEXANDRE. 

Comment répondriez-vous aux pythagoriciens? Les augures 
n'étaient pas à leurs yeux un fait du hasard, ni une institution 
humaine , mais une intervention divine , par laquelle Tétemel 
et suprême modérateur de Tunivers faisait connaître aux hom- 
mes le bien et le mal, c'est pourquoi ils appelaient les augures 
les voix de Dieu. 

JULES CÉSAR. 

Que ces dégoûtantes divinités pythagoriciennes, qui cachent 
les secrets de l'éternité dans les entrailles fétides, vivent long- 
temps. Combien il est plus juste de dire : « Offrez de l'encens 
» aux dieux, et laissez croître le veau pour la charrue. » Mal- 
gré sa foi dans les augures, Mutins Scœvola, le prince des 
augures de tous les temps, fut tué au pied de l'autel de Yesta, 
qu'il tenait embrassé. Les augures étaient favorables à Néron, 
qui cependant périt misérablement. Écoutez maintenant, mânes 
de Pythagore (peut-être habitez-vous le corps de ce petit chien), 
si ces augures étaient la voix des dieux ; je suis forcé de dire 
que vos dieux étaient menteurs ou que c'est vous qui mentiez» 
car vous regardiez tous les augures comme des voix divines. 

ALEXANDRE. 

Il faut répondre à Plutarque : celui-ci croyait que les pro- 
diges qui se manifestaient à gauche étaient favorables, et que 
ceux qui se montraient à droite annonçaient quelques mal- 
heurs. 
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JULES CÉSAR. 

Par quel motif a-t-il retourné cette fable? 

ALEXANDRE. 

Il pensait que la terre étant opposée aux deux, tout ce qui se 
montre à gauche part de la droite des dieux, et tout ce qui 
vient de Tautre côté part de leur gauche; or la droite des dieux 
annonce des faveurs, et la gauche des calamités. 

JULES CÉSAR. 

Ces images charment le vulgaire, mais non les sages, qui 
voyant en Dieu un être suprême, simple et éternel, savent qu'il 
n*y a pour lui ni droite ni gauche, cette distinction étant toute 
corporelle et applicable seulement à ce qui est composé, fini et 
corruptible. 

ALEXANDRE. 

Gomment éluderez-vous Fopinion de Yarron, qui àflSrmait 
que les présages étaient dus à l'action de la Lune? En effet, elle 
est près de nous, et les astronomes la regardent comme la source 
de la divination. 

JULES CÉSAR. 

Bagatelles ! quel rapport y a-t-il entre la Lune et les entrailles 
d*une victime? 

ALEXANDRE. 

Mais peut-être que Tlntelligence de la Lune s'occupe des 
boounes. 

JULES CÉSAR. 

Plût à Dieu! j'aurais alors des biens en abondance, car à ma 
naissance la Lune était au milieu du ciel; mais pourquoi m'ar« 
rêter à réfuter ces inepties? Quand elle est obscurcie à son en- 
trée dans sa demeure, sous le signe du Bélier, la Lune annonce 
des procès et des malheurs ; mais si on entend chanter, c'est 
un présage de joie à venir. Ainsi dans le même signe céleste, 
la Lune sera un augure à la fois favorable et défavorable. 

ALEXANDRE. 

Porphyre me paraît devoir lever toutes vos difficultés ; car il 
ne rapporte pas ses augures à la Lune, mais à l'intervention du 

16 



démon de la Lune, dont elle se tét comme d'on mstrument 
pour OQTrir raveiiir auK hommes» 

JULIS GÈAAML 

Agrippa^ approuve ces rêveries eU asrignant à là Lune ua 
démon et une inteUigeûce; il appelle le premier Basmodiyi et 
la seconde Gabrielle. (Comment ne pas rii% en ent^dant éê 
pareilles misères!) 

AUXAmmii 

Ce sont là des noms inventés i mail Âugustili If Iphus prottve 
que le démon influe sUr bien des faits de ce monde p» M 
moyen des corps célestes i voici ses pardes t « Habettragen nous 
• est témoin que le démon se sert des ét<^leS| caf il cite la 
» naissance d'un enfant qui eut lieu lors de la conjonction dt 
» quatre planètes dans le signe et au jour indiqué par Thoro- 
» scope I or* ce même jour l'enfant avait parB et annoncé l'a- 
» venir au roi son père» Mais comment l'aurait^ii pu sans te 
» secours du démon» qui fit usage de la oonstdlation pour cette 
» prédiction 7 » 

JULES CÊSAB. 

J'ai peine à croire que Niphus, phikMM^^ d'un si grand re- 
nom, ait pu raisonner de cette façon ; il n'y a aueune raiseo 
pour nous faire croire à l'existence de démons, ni bons ni mau* 
vais, au-dessus ou au-dessus de la Lune. Pomponat est plus ex- 
cusable de rapporter tout cela aux Intelligences, bien qu^on ne 
puisse pas prouver qu'il y ait de ces Intelligences; ce sont des 
fictions de l'intelligence humaine qui leur donne son nom. Je 
regarde Comme une fkble la prophétie de cet enfant, que Uali 
Habenragen nous donne pour réelle. Combien de fols la même 
conjonction n'eut^elle pas lieu dans le même signe, sans que 
les nouveaU'Ués se fassent mis à parler et à prophétlsei*f 

âLEXANDEE. 

. Mais dans votre Amphithéâtre vous aveas donâé Comme Wë 
preuve de Tétemelle providence un enfant qui avait parlé U 
jour même qu'il était né. 

* Pkil080phi« ooealte, VinéïU 
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lÙLBS CÉSAR. 

J*ai écrit dans cet ouvrage bien des choses que je ne ereli } 
p9i8; ainsi va k monde. ' 

AIBXANDRB. 

Je ne m^eii <tonne pas, ear Je me prends sourent à dire que 
oe monde est une cage pleine de fous ; j*exeepte les princes et 
les prêtres, ear il est écrit s « Le cœur du roi est dans la main 
» du Seigneur. C'est par mol que les rois régnent et que leurs 
» lois sont justes. G*est TEsprit saint qui a institué les évêques 
» pour gouverner TEglise de Dieu , qu^ll a fondée au prix de^ 
» son sang. Celui qui vous écoute, m'écoute, » dit le Christ k 
ses apôtres et à leurs successeurs. 

Je ne regarderais pas comme chrétiens çeui^ qu'on appelle 
hérétiques, car le Fils de Dieu a dit : « Regardez comme un 
9 idolâtre et un publicain quiconque n'écoute pas FEglise. » 
Mais terminons cette discussion sur les augures. 

I) vous rest« ^ répon^rç \ Vopinioo d«8 Égyptiena et des 

. Que signifient les haverdaaos de ces cbariatMiit deiqii^ Fim* 
pie Piodore de Sicile n'a vm rougi d'affirmer que lltolie amt 
iqpINri» b cérémonie de b circonciskM»? 

AiBXANDU. 

yom vm toi bien réfuté les mensonges do Diodore dne 
Wre Apotai^ eir e^st de Dieu que Mobe reçut Tordre de 
fure eireoicire renfanl boit jomrisï après sa naiasance, sans atohr 
égard à la position des planètes, ce qui n'aurait pat été négligé 
si la circoncision était l'ouvre ta astronomes; eu effet, Hali 
SbbenvgeU k prince des astronomes de son sîèck, recom- 
manda de n'adôumistref la ehreoneision on lé bapitme qw 
quAud b LuM e*eiM; élevée au-deesmi de Véoiie. 

ïù hà cette iahl» dans la septième partie^ èe se Sonune» 
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chap. 33. Mais que pensaient les Égyptiens touchant les au* 
gores? 

ALEXANDRE. 

Ils affirmaient la véracité des augures, parce que notre es- 
prit est porté à prophétiser non par la Lune, mais par une des 
cinq planètes errantes, et non pas toujours, mais quand Tastre 
occupe dans le ciel la troisième demeure ou la quatrième, la 
septième, la neuvième ou la dixième. 

JULES CÉSAR. 

J*aurais honte de perdre notre temps à réfuter de pareilles 
bêtises. 

DE LA GUÉRISON DE CERTAINES MALADIES 

regardée comme^iraculeuse par les païens. 

ALEXANDRE. 

On lit ce qui suit dans la vie de l'empereur Vespasîen par 
Suétone, au chapitre des miracles opérés par ce prince. « Deux 
» hommes du peuple, l'un privé de la vue et Tautre estropié 
» à la cuisse, allèrent trouver l'empereur, assis sur son trilm- 
» nal, le priant de le guérir par un moyen qui consistait à cra- 
» cher sur les yeux du premier, et pour le second à le toucher 
» du talon. Vespasien doutant du succès, hésitait à tenter l'en- 
» treprise; mais enfin, cédant aux exhortations de ses amis, 
» quiren priaient publiquement, il céda et réussit parfaitement » 
Nous lisons qu'il y eut une infinité de cures de cette espèce, 
sans parler d'un doigt de Pyrrhus qui était incô&bnstible, et 
de Marses ou Psylles, qui guérissaient les morsures de serpents 
au moyen de quelques paroles. 

JULES CÉSAR. 

Le vulgaire attribue tout cela aux démons, mais c'est une 
erreur, car, suivant les théologiens, les démons ne peuvent 
agir qu'en appliquant des forces actives à des êtres passifs. Ces 
démons sont généralement regardés comme sages, puisque le 
root démon veut dire sage, de même que le mot canon veut 
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dire r^le; en sorte que le vulgaire a tort de dire un démon 
sage, un canon qui règle. Les démons (disent nos faiseurs d'ho- 
mélies) sont très-sages, ils connaissent les vertus des plantes; 
et comme Dieu leur a donné tout pouvoir sur les objets maté- 
riels, ils appliquent au malade les médicaments convenables 
et lui rendent ainsi Ja santé. Mais ce n*est qu'une fiction, car 
ces plantes médicinales étant des objets matériels, on pourrait 
le voir, puisque les herbes sont des corps et perceptibles par 
les sens. 

ALEXANDRE. 

Le démon fascine peuf-être le malade. 

JULES CÉSAR. 

• Du tout : on ne peut fasciner qu'en altérant lès sens, et 
ceux-ci ne peuvent Têtre que par un objet matériel ; dès lors 
le malade le connaîtrait, tandis qu'il en est autrement. Ensuite 
pourquoi rapporter d'un bout du monde à l'autre toutes ces 
choses aux démons ? sont-ils donc des apothicaires et des chi- 
rurgiens portant contmuellement des boîtes remplies d'on- 
guents et d'emplâtres ? 

ALEXANDRE. 

Quelle est donc votre opinion ? 

JULES CÉSAR. 

Il y a dans les végétaux, les minéraux et les pierres, diffé- 
rentes vertus qui manifestent leurs propriétés soit directement, 
comme en échauffant le corps ou en le refroidissant, suivant 
la nature de la qualité ; soit médiatement, quand elles sont à 
l'état de vapeurs qui agissent ensuite sur nous, comme la 
racine du prout, vulgairement appelée rhubarbe, qui, vapo- 
risée par une chaleur naturelle, guérit de la mélancolie ; soit 
enfin par des vertus occultes, comme l'aimant qui attûre le fer, 
et auquel le diamant résiste. Il y a une infinité d'autres pro- 
priétés occultes citées par Pline, Albert et Marsile Ficin, et 
les docteurs qui ont écrit sur la médecine simple : il résulte de 
là que les philosophes qui connaissent ce troisième moyen de 
traitement guérissent leurs malades d'une manière presque 
iosensible» et les ignorants attribuent ces iffets aux démons. 

16. 
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Qu«l t^ rbyûmiue eu peuple qui eu voyani m mnn\ 
par ua ^eal fovoir aUe, reteou tout à coup et retardé par le ft^ 
lit poitàsua réoMM:^, u'affiruierail qa*une légtou die déa^oaa etft 
c«çhée dans cet eudroit? Eu v^yaoït la surprise de celiuî fw 
posi9 «01(1 duig^ sur w roseau lou^é par h torpille, a*aura^4l 
paskauâ^ptôA recows avk $igue décrois pour se pcémuvâr coatis 
lo déioau^ LeuiédeGia ÇaUeo, ^ qui son sa^wr perœeHail éc^ 
pMuirf plusieurs f%il& de ce geure^ passait powr ua déiMukK^ 
que; et cependant il fut toujours d*avis que les philosoptoft tta^ 
pouvaient pas croire à TexiiSt^ii^Oe des démons. £n outre, de 
même que dans les véfilsw» les j^erHft el ki.aiû«QAm» ^ Y 
a des propriétés diverses propres à guérir les maladies, de 
iQême ]g& ophêmes^moyens ue cos^vieuttmt qu*à vm seul booMe. 
M efitel, t'bomiae étant m laoyeii tmae e»tre te ^tet et k 
t^re».ti^nt de V\m et de Tautre: aussi lephiloa^ atlribuAl^ 
i^iUi héroïque 9ux hommeacinî m rai^^rocbent dt te Dftvûûlk 
et ks vices ï ceux ^ ressesoU^t aux hémx ma kt ma 
som coiDfarés k Jupter^ h, Saturne ou à Bteicure^ d^apràtteiH» 
qualités; d'autres aux lions, aux renards* aux toQ|>s«^ hmm 
Albert, d*après les philosophes» dit que les hommes ont te na^ 
turel des animaux avec lesquels ils ont ^(uelque rffîiîomMâ«<?f 
De là vient te nom de microcoswie donné à Thomme, parce- 
q^h uMure hima»u& comprend celte de^tMs tes.êiKft«ipi^ 
ri^itra «t \A(érieurs. Celui doiu; qui partic^n à fadqMt: 
PK^priétés d^s v^étaux, des pierres ou <tea aniuMuit, goéim 
1^ laajades» et te foule rendra grâce ^ Dieu* Uy adea ge«i 91e 
s%féli«itemdudoQ octroyé par Paul, parce qu'iteguMBs^taua^. 
sitdt te morsure d^ serpents; mats cette prq^iélé^ elte leur *. 
ét4 doHuée par te aature, mère commuue <te tous teft.hoaiiiiMk ^ 
)J*^ v^ quelquefois sur te devant de te tengue use pelite«oiai% 
de^serpei»^ grai^ p^ la nature elle*-méme« Il n*estpaadMi«; 
teyx 4|tte te ciel n*ait accordé aux hommea des prapnété» 06« 
cullea Albert rapporte qu'eu AUemague ily avait dem enfMU»* 
ué|«oua u^e iaQueace céteste teUe, que quand ib&'approcbtteul 
des portes, celles ci ^'ouvraient anssitât d'elte»-mêiaei^ Mi 
i^ia^Uop 4'4U)||t| je us peu» pai oroii^ k ua id iMl« 1 



aènMr^)^ i^r«de i» Fkrr^, qui pAi^ wàiiit ittlSri^ttw 
M^ poiHX|«0i B*affirQiersât-oii pfts que tes corpa câestes aiv 
QQ94«ia à qiii^qii*uft le pouvoir de g^k cemiofs maliiteiT 
Les^9«i& i» Frm^^ e^ rote très-ehr^eaaet miriocÂUe^ qià 
om Uni iqévUé 4» Haonde et^tier» ii*onl-& pas h pouvoir de 
gi»4vir t9& icroii^left ytp k seole tepontàra èeft rniiaft? Si 
Pyi^rlHW, roi 4'Epir^» rmn m doii^ ^ »e poimît pa& 4tr« 
br^léi «el^ pf^Mae poiurrait-dle pi» ^n^neair «i covpft 
um 9mm\ Jkhxm d'un t^ prodigo» te vo^aîre uettitU ViA* 
dîvttu m r«i»g ctoa aatnte» et siv^ rajsoaî car» apttetfiMt» 1« 
raimi «oip 4iy( qfm Um m fait 4« i«|» ckw» qu'aux ptat 

ALEXANDRE. 

Yoilà de très-bonnes raiaoivs» mm qui pourtant ne me satis- 
font pas. 

JULES CËSMOU 

Sa v»ci d'auibrefik Qi^md Vim» seasidive r«ç<^ tes imeas de 
toiU^ ce qui «8t s«9t3iblj^ elte se çoofood «tt qiji^kp^ 
toosv ce« Qh^t&, d» vaèmA qm l*iaielUgeace aivee \»m tes im^ 
ligibtes, Aiosi tout ^ure est s^isibte ou iateOigibte ; aiEApoimeqm 
est Vwm et Tautrf see^ tout N^i^seuleneot Village est spki^* 
tuelko^Qt daos TioteUigeiice (eoDuae on dit), mm elte y e^ 
pow ainsi dire réeliemeat : une H»ère ioiprimo au irat q^'ell9 
pcurte rioMge do ee qu'elle déske; rimagi»atioa de celui qui 
a été mordu par ua diieu enragé lui montre Timage d'uia^ 
chîeu dans soa uriAe. Quand un gourmand vtem k àèemis «a 
mets» ^.sali-ve m % aiii^iÊ^ te saveur. Ce n'est pas seutemenA 
dans cose&tskMâri^urs que se montre ractioa étonoa^led^ 
l'esprit» mais c'est encore à Testérieur sur tes corpe étrsngj»r8t^ 
Il peut se laire, en effet, ^'Us soient di^^s à recevoir ces. kur* 
pressioim; c^ ÇMm peut être exposé eoimne Tkiusàtettemft» 
Iadie% et comme 4» corps de T^us sortent ém njfms^ mae^ 
bifiques^ elles peui^nt ai^ extérieuremenl sur Caïus» comM 
iniArieuremei^ pour le premier attaqiié de h peste et qui le 
couHiMiiii<^ à d'autres. Si de RéguliHi s'écbajwent de» Hp^ 
peiOriKMtvlsltab «i VWMtt« CmhemiMbimiA mm rtfHH 



9i4 OBUVREd PIUL0S01>HIQUBS DE TANINI. 

gne, si les géoisses enfantent par rémission des esprits» pour- 
quoi un homme à qui la nature aura donné une bonne com- 
pleiion ne pourrait-il pas procurer la santé par quelques 
exhalaisons? Ceux qui approchaient d'Alexandre sentaient la 
joie et la force entrer dans leur âme, parce que la force 
rayonnait de tout son corps. Galien affirme que Thaleine d'un 
bel enfant est un remède puissant Je conclurai donc qu'une 
imagination véhémente, à qui obéissent les esprits et le sang, 
réalise la conception de l'esprit, non-seulement à l'intérieur, 
mais encore à l'extérieur ; d'où il suit qu'une forte préoccu- 
pation de santé peut dissiper le mal, de même que l'idée d'une 
maladie suffit pour rendre malade, comme on le voit(kns 
les fascinations. 

ALEXANDRE. 

Gomment cela peut-il se faire? 

JULES CÉSAR. 

L'esprit et le sang dépendent de la faculté Imaginative; 
c'est pourquoi une imagination heureuse, comme celle d'un 
homme en bonne santé, produit un sang et des esprits dispos, 
qui en sortant du corps et se portant sur un malade peuvent 
lui donner la santé; car ces esprits, comme le prouvent et la 
nature du fait et la force puissante de l'imagination, sont très- 
efficaces pour dissiper ceux qui sont épais et sombres et ren- 
dre ainsi la santé et la vie. Si les végétaux et les cadavres de 
certains animaux produisent un tel effet, combien l'âme hu-^ 
maine, qui leur est supérieure, ne doit-elle pas jouir d'une plus 
grande prérogative ! Si les sirops et les cataplasmes ont la vertu 
de rendre la santé, combien cette vertu ne doit-elle pas être plus 
grande quand les vapeurs la tiennent de l'âme, qui l'emporte 
sur tout ce qui est terrestre ! Les esprits sont les instruments 
immédiats et directs de la nature, les autres moyens de gué- 
rison ne valent que par eux; les sirops n'agissent que parce 
que les esprits mettent la chaleur en acte ; les uns manquent 
de matière, les autres en ont trop ; d'où il arrive que les es* 
prits ne parviennent pas facilement jusqu'aux parties inté- 
rieures. Enfin, les remèdes pharmaceutiques étant plus maté- 
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riels, troublent violemment les sens, et souvent causent de 
violentes douleurs; les esprits, jamais. Il arrive de là que ceux 
qui sont atteints de la peste peuvent à peine savoir de qui ils 
Tônt gagnée; ainsi la nature agit plus activement et avec plus 
d'ordre par les esprits que par les sirops et les emplâtres. Il 
ne faut plus s*étonner maintenant si les empiriques, ou plutôt, 
tranchons le mot, si les ignorants guérissent plus de malades 
que les médecins instruits : c'est Teffet d'une imagination vive- 
ment prévenue et crédule à l'excès, comme il arrive toujours 
chez les hommes de basse condition. 

ALEXANDRE. 

C'est fort bien raisonner ; mais vous me semblez en opposa 
tion avec le prince des philosophes; dans ses problèmes il de- 
mande : (( Pourquoi ceux qui approchent des malades gagnent- 
» ils la maladie? La santé ne rend pas la santé. » Il fait cette 
réponse : « C'est, ou parce que le mal est un mouvement et 
» la santé un repos, ou parce que l'un vient involontairement 
» et l'autre volontairement. Mais les faits volontaires ne diflè- 
» rent pas beaucoup des involontaires. » Et ailleurs : « Pour- 
» quoi celui qui aura été un certain temps avec un homme en 
» i>onne santé n'en sera-t-il pas mieux portant? pourquoi la 
» présence de la force et de la santé ne rend-elle pas beau et 
» fort ; pourquoi n'en est-il pas de même de la justice, de la 
» tempérance et de la bonté? » Il répond encore : « Parce que 
» nous ne pouvons pas déplacer les biens du corps , et qu'on 
» peut communiquer ceux de l'âme ; or, la bonté est une qua- 
» litéde l'âme, la santé une qualité du corps; l'exemple peut 
» nous rendre meilleurs, plus tristes ou pitis gais; mais l'exem- 
» pie de la santé ne rend pas mieux portant. » 

JULES CÉSAR. 

Âristote est en contradiction avec lui-même et avec tous les 
antres médecins. Avec lui-même, comme le prouve ce qu'il dit, 
principalement sur les affections de Tâme; avec les médecins, 
parce que, de l'aveu de tous, les accidents de l'âme influent 
beaucoup sur la santé ou la maladie, comme le prouve Galien ; 
c'est pourquoi il est avantageux à un malade de demeurer avec 



wn^ le portant biea, diMe Gomm^uieap ] anttàleiil» 
fg^êw recbercheot toujours la préseuee de ceux qui ne le WNit 
|)A8, Ge seQtioieQt 4*Ari9tole parait être eutièremmil appert i 
V^périeaca et à la raison, parce que ches un hoouae, sain oa 
paiadet tt y a teujoura quelquea exfaalaisoiia s pourquc» doue 
odta qui vicanefit^'un homme sain ueseraieu^dles pas U«i# 
fusantWt puiaquecdlea qui \ienoent d'oa malade seai nwé» 
btes? On éprou've surtout nue impression agréable en préMMS 
des enfants bien disposés, comme auprès d'odem^s sua^feai 
Alexandre nous en a donné un exemple. Dans l'histoire d4i 
amimaux, Aristote affirme que les animaux sont agréaMem^ 
aiiç(éfl par Vpém» de la panthère. 

Gooment répondez^-voosli cette raison d*Ariatûte, ^e llM» 
Mioesl un mouYemenide la santé en rqn». 

JULES CÉSàni 

Si la maladie n*est nuiûble que parce qu^eUe est un imu^ 
mont» celni-'Oi augmentera avec la maladie, te qui est bnx ; car 
dans la fièvre» qui agite beaucoup, les malade restelit touehésir 

ALEXANDRE. 

e*eat fort bien, mais il reste à expliquer eommeat Ytapuiim 
I m fendre la y^e en crachant sur raveugle. 

JULES CÉ3AB, ' 

C'est qne ce dernier n'était pas aveugle, mais sentacneat qu? 
fjpoyait l'être, comme HlF|M)crate le rapporte do Damodèn, 
et oomme cela arrive h beaucoup k la suite d'un épanchemcnt 
l'himt^nrs, Peut-être la cécité lui vint*eBe subitement pat l^rffel 
d'nnf^ humnr épaisse qui se répand tout h coup du cerveau sorte 
nerf optique, ou qui se prolongeant sur la pupille, s'ojJpose i 
ce que le cristallin, premier organe externe de la vue , ne re- 
^ve l^ Unag^ et le fantôme des objetSi ou h ce qu'il puisse 
les distingiAcr. É^aitU né aveugle 7 Cela e^t possibles dès vapenri 
et des h^menrs épaisses , dans le sein de la mère», ont pa s'alr* 
^cher aux yeux de l'enfant , et en augmentailt couvrir la pu« 
piUe; dés lors rien n'empêche de croire que par l'effet du lesapi 
^ ^maa de vapeurs ne se sçit fondu çt dissipé; il n'y avati 



ttifià âilCQii obstacle abedu, puisque te tt'était qit'ua msàimOè. 

ÀLBXAWDBK» » 

Mds comment YespMieii lai JHt-il raidii la santé ? 

- IULES CÉSAR. 

Ce n'est pas lui » mais bien plntôt lu force de rimaginitleili^ ( 
Si nie grande terreur^ le désir de sauTer son pèrei denM le 
ïéit au fils de Crésus, qui était né muet, pourquoi ehei m 
aveugle^ s*approcbant STec confiance de YeÉpasieUi la forûi dé 
Timagination ne pourrait-elle pas dissiper les humeurs qui v^ 
lent la vue? Si Timaginatiou fait naître une poule armée d*épe- 
wo» comme un coq» au rapport d'Aristote et d'Avicefitte, 
pourquoi cette même faculté ne donnerait-^le pas ft un ftteiglii 
les moyens de voir? La nature opérera d'autant plus facile- 
ifttttti que la vue est plus utile & un bomme qu'un épetdi à 
ttue poule. GyppuSi qui fut dans la duite roi d'ital}», aysnt f^ 
vettientadmiré un combat de taureaux, s'endormit eneore tout 
préoccupé de ce spectacle, et le lendemain il se réveilla aveê 
des cornes, parce que Fimagination en stimulant sa tertâ i^^ 
titive, poussait vers la tête les humeurs qui vinrent ê*y plaèef 
en fbrme de cornes. Bi Timagination peut donner des eoi'néi, 
ne poutrelle pas aussi donner la vue ? Puisque la force et là 
pttissadée de l'âme , que les philosophes disent exister dans Ift 
semence, est l'architecte de tous nos membres, pourquoi cette 
même puissance, d'accord avec les puissances inférieures qui 
Iqi obéissenti et d'après la véhémence de l'imagination , pour» 
quoit dis-je, ne pourrait-elle pas ouvrir les yeux d'un aveugle! 
PUne cite plusieurs exemples de femmes changées en lumi* 
mes| Pontanus rapporte la même chose de deux femmes de 
son temps et qui toutes deux étaient mariées; l'Une était de 
Gtfitei et i'autt'e de la Romagne. 

ALEXANDRE. 

Ces écrivains ne m'inspirent aucune confiance. 

JULES CÉSAR. 

Je n'en ai pas plus en Suétone ' ; au surplus, tout eécl e9 

* Cette conclusion prouve assez que Vanini n'a entassa tant dfezwnpltt rtdi^ 
eitéè c^iif p%\a faire ressottif toute l'absurdité d« lA question. 
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longuement et fort catholiquement expliqué dans mon Apologie 
de la religion chrétienne contre les athées, à l'endroit où j'ex- 
plique ces mots : « Jésus ne pouvait faire aucun prodige à cause 
de leur incrédulité. » L'imagination de Vespasien dans toute 
son exaltation a-t-elle opéré un tel miracle ? Si la préoccupation 
d*une femme enceinte peut donner à Tenfant, contre 1^ rè- 
gles de la nature, un doigt de plus, Timagination de Vespasien, 
à qui la nature n'apportait aucun obstacle, ne pouvait-elle 
pas lever la légère membrane qui couvrait les yeux? 

ALEXANDRE. 

Mais la mère trouve un secours dans la substance qui fbnxie 
le doigt, et Vespasien n'en trouve nulle part. 

JULES CÉSAR. 

Il en trouve dans les esprits qui obéissent à l'imagination et 
qui commandent au sang et aux humeurs; c'est pourquoi nous 
lisons qu'il s'est servi de sa salive ; or, la salive d'un homme 
irrité peut nuire à des membres parfaitement sains; celle d*un 
homme joyeux ne pourra-t-elle pas produire un effet con- 
traire. Dans l'Apologie, j'ai traité cette question avec soin, et 
j'ai très-pieusement disserté contre les athées qui afiirment que 
de même que les vapeurs qui s'exhalent du basilic sont mor- 
telles pour l'homme , de même il aurait pu s'exhaler de saint 
Pierre irrité une vapeur qui eût tué Ananie; ils ajoutent ces 
paroles d'Avicenne, que le chameau succombe sous la puis- 
sance de l'imagination d'un homme. Enfin ils avancent, d'a- 
près le témoignage d'Apollonide et de Philarque , qu'il y avait 
chez les Scythes, les lUyriens et les ïriballes, des magiciennes 
dont la présence était mortelle quand elles étaient irritées; mais 
j'ai réfuté tous ces dires. Je disais que les Intelligences cé- 
lestes prennent soin des êtres de ce monde et surtout des 
rois; pour leur attirer le respect de tous, elles leur donnent 
un port majestueux, comme l'a observé Agrippa, ou le pouvoir 
de faire des choses extraordinaires. Auguste ordonna à des 
grenouilles qui faisaient grand bruit de se taire, et elles se tu- 
rent aussitôt; c'est Suétone qui le rapporte. Pourquoi citef 
des faits anciens quand il y en a de nouveaux ; j'en appelle à 
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toute la France et à TEspagne ; elles savent que les rois très- 
chrétiens, parmi lesquels Louis XIII brille comme un soleil 
dans toute sa splendeur, elles savent que ces rois ont le pouvoir 
de guérir les écrouelles. Personne donc ne pourra nier que les 
astres ne puissent donner la faculté de voir, puisqu'ils agissent 
sur nous, et qu'ils forment non-seulement nos yeux, mais tous 
nos membres, au point qu^ leThilosophe disait que c'est le so- 
leil et rhomine qui engendrent Thomme. 

ALEXANDRE. 

J'ai lu dans Cardan que les philosophes disent bien des | 
choses qu'ils ne croient pa5; ainsi je vous prie de me dire ce 
que vous pensez de tout cela, en laissant de côté tous les dé- 
tours de la discussion. 

JULES CÉSAR. 

Quand j'étudiais la théologie, je m'imaginais qu'un démon 
avait mis en secret quelques empêchements à la marche d'un 
tiomme, de manière à le rendre boiteux, pour le délivrer en- 
suite en présence de tout le peuple, à la prière de Vespasien, 
afin de retenir par cette apparence de miracle le peuple dans 
l'idolâtrie et de le pousser à sa perte ; maintenant je pense au- 
trement Vespasien comprenant que l'autorité se consolidait et 
s'augmentait par la religion, voulut, à l'exemple de Numa Pom- 
pilius et de Romulus, paraître revêtu d'un pouvoir divin ; je le i 
soupçonne donc d'avoir gagné deux de ses sujets par des prières 
jet de l'argent (que ne peut sur le cœur des mortels l'ardente 
soif de l'or?) pour que l'un feignît d'être aveugle et l'autre 
boiteux , et que demandant publiquement à l'empereur de les 
soulager, ils pussent aussitôt se montrer guéris. 

ALEXANDRE, 

Malheur à ceux qui se vendent! 

JULPS CÉSAR. 

Malheur à eux, dit Machiavel , parce que, sans aucun doute, 
l'empereur les fera empoisonner, afin de se délivrer de la 
crainte de voir la fraude découverte. C'est ainsi que l'impie 
Mahomet persuada à l'un des siens de se cacher dans un trou; 
puis s'étant rendu vers cet endroit , on entendit une voix qui 

17 
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disait : * Je suis Dieu, et je \ous affirme à tous que j*ai dé** 
» signé Mahomet pour être mon grand prophète chez toutes 
» les nations ; » ce qui fut regardé comme véritable. M^ 
craignant que sa ruse ne fût connue , Mahomet se tournant 
vers le peuple déjà fasciné, il lui ordonna au nom du Seigneur, 
C(»nme autrefois Jacob , d'élever un autel là où Dieu s'était 
fait entendre; tous aussitôt jetèrent des pierres dans la fosse, 
et le malheureux fut. écrasé; ce monceau de pierres f^t^^e*- 
gardé comme le fondement de la religion mahométane, qui, 
après mille ans, augmente encore en puissance et m semble 
menacée d'aucune ruine. 

ALEXANDRE. 

Repoussons toutes ces monstruosités de Tathéisme, que tous 
avez renversées comme un Hercule, et dites-moi, je vous prie, 
comment Pyrrhus pouvait avoir un doigt à Tabri de l'action du 
feu. 

JULES CÉSAR. 

Peut-être le frottait-il d'un onguent qui le préservait de l'at- 
teinte du feu. Jouissait-il de cette propriété secrète delà sala- 
mandre, qui reste intacte au milieu des flânâmes? ou bien 
était-ce une faveur divine accordée à un prince religieux 
pour lui attirer un plus grand respect de ses sujets, en voyant 
en lui un signe d'incorruptibilité et de divinité 7 

ALEXANDRE. 

Que penses-vons des Marses , qui touchent des serpents 
eomme nous des passereaux? 

JULES CÉSAR. 

Frascator pense qu'il y a entre eux quelque chose de conv- 
mun. 

ALEXANDRE. 

C'est aussi l'avis de Pomponat *. 

JULES CÉSAR. 

Ces philosophes se trompent , car le semblable ne nuit pas 
au semblable, et la salive des Marses jette les serpents dans la 

' Des enchantements, c. rv. 
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torpeur, comme Taffinûent les docteurs que j'ai cités. En 
outre, les Psylles nuiraient aux autres hommes « cequiir^est 
pas , car ils se \antent dans le peuple de guérir ceux qui ont 
été mordus par des serpents^ 

AJLEXAIVDRE. 

Non-seulement cela, mais ils dévorent des serpents viva&tStf 

JULE8 CÉSAR. 

La cigogne et la belette sont organisées de manière à avaler 
des serpents sans éprouver aucun mal; les charlatans italiens 
en mangent après s'être bourré Festomac d*autre nourriture , 
puis, rentrés chez eux, ils se font vomir en avalant du beurre 
ou de rhuile, avant que le venin ait attaqué les parties vi- 
tales. 

ALEXANDRE. 

Cependant j'en ai observé qui avaient mangé de la chair de 
serpent et qui étaient toute la journée i&ans vomir. 

JULES CÉSAR. 

C*est qu'alors les serpents n'étaient pas venimeux. 

* ' ALEXANDRE. 

" ' lis avaient dévoi'é dés vipères venimeuses. 

JtLES CÉSAR. 

Ils les gardent plusieurs jours dans un lieu humide, ce qui 
leur est très-nuisible , puisque c'est contraire à leur nature ; 
en outre, ils les privent de nourriture, en sorte que la chaleur 
îiatureDe, qui ne petit rester inactive, est forcée d'absorber le 
venin. Peut-être sont-ils habitués dès leur enfance h manger 
des Serpents, de manière que cette nourriture ne leur est au- 
cunement nuisible , comme on le rapporte de Cléopâtre et 
d'autres personnages ; ou bien ils prennent un peu de thé- 
riaque ou d'herbe de Mithridatej pour neutraliser le Venin. 

ALEXANDRE* 

Mais comment la thériaque, qui est elle-même un poison , 
peut-elle détruire le poison ? 

JULES CÉSAR. 

EUe ne se compose pas seulement de poison, mais ^core d« 
sttbstiances qui sont opposées à ce dernier. 
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ALEXANDRE. 

Pourquoi ces substances sont-elles jointes à un poison? 

JULES CÉSAR. 

Afin que celui-ci attirât le poison de même nature, et qu'en 
se mêlant avec lui , il pût lui appliquer ce qui est nécessaké 
pour le détruire ou le chasser. 

ALEXANDRE* 

Ceci me fournit l'occasion de résoudre une question qui me 
tourmente depuis longtemps. 

JULES CÉSAR. 

Voyons celte question. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi ceux qui sont mordus par la tarentule (qui tifë 
son nom de la viUe de Tarente) sont-ils pcHtés à danser, quand 
ils entendent la musique , au point de fatiguer les 'yeux des 
q)ectateursî 

JULES CÉSAR. 

Je ne m'appuierai pas]| sur l'exemple de Saûl, dont David 
apaisait la fureur au son de sa harpe; mais peut-être la don* 
leur a-t-elle disparu dans ce moment. 

ALEXANDRE. 

. Comment cela peut-il se faire ? 

JULES CÉSAR. 

Parce que le mouvement déplace le venin , qui du cœur 
tombe sur d'autres parties, et qu'alors on oublie le mal; aussi, 
quand la musique cesse, le mal revient non subitement, mais 
petit à petit; si elle recommence, il disparait de nouveau. 

ALEXANDRE. 

Mais comment expliquer cet effet de la musique? 

JULES CÉSAR. 

Le venin de la tarentule resserre les esprits, et la musique 
les excite , comme on peut le voir dans les chevaux et les en- 
fants. Dirons-nous plutôt que c'est l'effet non de la musique, 
mais de la danse? car ce poison étant extrêmement froid, peut 
être dompté et chassé par la sueur : on lit dans le Phédon de 
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Platon, qu'on défendit à Socrate de se donner du mouvement, 
afin de ne pas affaiblir la force de la ciguë. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi , parmi ceux qui sont mordus de la tarentule , les 
«ms scmt-ils continuellement assoupis, les autres toujours 
^i^^Slés 7 II y en a qui pleurent , d'autres qui rient ; ceux-ci 
courent, ceux-là sont inertes; les uns suent, les autres vo- 
missent; enfin il y en a qui deviennent fous : aussi, dans la 
Calabre, on dit que la tarentule cause autant d'espèces de maux 
qu'il y a de jours dans la semaine. 

JULES CÉSAR. 

Y aurait-il autant de sortes de tarentules qu'il y a d'acci- 
dents divers 7 £n serait-il de même pour ceux qui sont mordus 
,^pie pour les buveurs, à qui, selon leur caractère, Tivresse 
communique la tristesse ou la gaieté , qui sont bavards ou si- 
iençieux, qui dorment ou qui se mettent à courir 7 

ALEXANDRE. 

Beaucoup de ceux qui ont guéri de cette maladie souffrent 
Je jour anniversaire de l'accident; d'où cela vient-il? 

JULES CÉSAR. 

Si cela est vrai , il faut l'attribuer au retour des astres; c'est 
par la même cause que certains végétaux fleurissent chaque 
année à pareil jour; ainsi Cardan a vu des noyers qui se 
couvraient de feuilles au 2^ juin. Peut-être cela provient-il de 
la nature intrinsèque de la tarentule. 

" ALEXANDRE. 

Pourquoi, lorsque la tarentule survit, celui qu'elle a blessé 
soufifre-t-il , tandis que si elle meurt il guérit ? 

JULES CÉSAR. 

Les Grecs avaient peut-être cette croyance, mais nous nous 
en rapportons à ce que disent les Apuliens ; la vérité est donc 
que la tarentule meurt avec celui qu'elle a mordu , puisqu'ils 
sont tous deux sous la même constellation ; et qu'y aurait-il à 
cela d'étonnant, quand on lit dans Suétone qu'à la naissance 
de chaque empereur de la maison d'Auguste, on voyait naître 
on laurier solitaire qui vivait autant que l'empereur, et qui 



mourait avec lui! J'ajouterai à ceci une histdre fra])paiite, el 
qui sera la solution de cette question. Étant à Lyon, dans le 
mois de mars, j*appris de quelques amis qu'un page entré dans 
une petite hôtellerie avait été fort bien reçu de Tbôtelier, qui 
lui demanda trente sols pour une soupe asses maigre; à cette 
demande, le drôle se mit en colère, quitta Thôtelier, et monta 
dans sa chambre, où on le vit verser quelque chose < dans un 
Tase de terre, puis il remplit la maison de tapeurs, et s'en aBa: 
un domestique étant monté pour voir s'il n'avait rien pris, se 
mit aussitôt à danser, et touis ceux qui entrèrent a^ès lui en 
firent autant. Tout le monde, non-seulement les catholiques, 
mais encore les huguenots, voyaient là l'œuvre du dànnn. 
Jules César cependant se riait de ces fables de vidUcs frimes, 
et rapportait le tout à une cause naturelle. U est à croire , en 
eSet , que ce page avait de la poudre de tarentule desséchée , 
et qu'il en versa dans du vin. Celui qui monta le premier but 
de ce vin, et se mit bientôt à danser ; car si la morsure d'une 
tarentule produit cet effet, pourquoi n'en serait-il pas de même 
de la poussière de cet insecte délayée dans du vin ? 

ALEXANDRE. 

Mais vous affirmiez la même chose de ceux qui étaient en-* 
très dans la chambre, cependant ils n'avaient pas bu de vin. 

JULES CÉSAR. ' 

*€èt effronté avait (ait des fumigations dans sa chambre, dont 
il avait fermé les croisées pour empêcher la fumée de sorthr; 
c'était assurément avec de la poudre de tarentule : ceux qui 
entrèrent, voyant sauter le domestique, s'étonnèrent- et ou- 
vrirent la bouche, comme il est d'ordinaire en pareil cas (parce 
que Tâme excite les esprits en cherchant à connaître la cause 
d'un fait nouveau) ; ils aspirèrent des vapeurs, et furent ainsi 
portés à sauter dans toute la maison ; une petite dbienne même 
ne fut pas exceptée. Cela n'est pas étonnant, puisque les histo- 
riens rapportent que quelques vapeurs suffisent pour empoi- 
sonner non-seulement une famille, mais les cités les plus vastes : 
que ne pourrait-on pas dire du poison de je ne sais quels char- 
latans, dont la seule exhalaison donne la mort? J'ai connu en 
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Allemagne un catholique qui n'entrait pas dans une église dq 
toute Id semaine sainte, et qui entendait l'office dans une char* 
pékte particulière, parce qu'alors les chrétiens sont tristes et 
répandent une vapeur mélancolique, qu'il évitait de respirer 
pour ne pas tomber dans la mélancplie. Pourquoi vous étonner l 
I/espérience ne prouve-t-elle pas que celui.qui se couche près 
d^nn arbre mordu d'un chien enragé est aussitôt atteint de la 
rageî Cela ne peut provenir que des vapeurs qui s'exhalent de 
Farhre, et qui sont pour le voyageur fatigué dont le§ pores 
sont ouverts et échauffés par la chaleur, comme des semences 
de k rage ; l'effet de la poussière d'une tarentule brûlée doit 
être le même. 

ALEXANDRE. 

' Que les dieux vous pardonnent ! 

JULES CÉSAR. 

* Quel crime ai-je donc commis ? 

ALEXANDRE. 

* Quand vous avez parlé de chien enragé, il m'est de suite vena 
à l'esprit ce que disent les vieilles femmes superstitieuses tou-» 
chant certaines paroles récitées avec des cérémonies magiques 
et qui guérissent de la rage. 

JULES CÉSAR. 

Toutes ces sorcelleries ne sont que des mensonges qui n'ont 
d'autre vertu que de tromper ceux qui ne sont pas sur leurs 
gardes. 

ALEXANDRE. 

Comment se fait-il donc qu'ils soient guéris î 

JULES CÉSAR, 

Ceux qui paraissent avoir été guéris par ce moyen n'avaient 
pas été réellement mordus. Cardan nous dit en son livre de la 
Variété des choses : « On chasse souvent comme atteints de la 
n rage de misérables chiens, tandis qu'il n'en est rien, et on 
» regarde comme ayant été guéris ceux que la ragcj n'avait pas 
» atteintsl Parmi ceux qui sont mordus, les uns sont empoi- 
» sonnés, d'autres pas ; soit parce que le mal est faible, ou qu'il 
» attaque ceux qui y étaient prédisposés, comme un homme à 
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» jeun ou en colère ; soit que la vertu du mal ne soit pas assez 
» active pour affecter tout le monde ; soit encore qu'il y ait chez 
» quelques hommes certaines propriétés opposées au mal, comopie 
» chez d'antres animaux ; ainsi les mulets sont sujets à ressen- 
» tir les effets de la morsure, et les oies jamais ; de même chez 
» les hommes, la nature du mal se rapprochant de celle de. tel 
» ou tel animal, les uns sont plus exposés, les autres moins» 
» comme ceux, par exemple, qui ont un tempérament plus hur 
)> mide. J'ai rarement vu des enfants i^teints de la rage, ou 
» plutôt jamais ; ceux qui ont de la fermeté le sont moins quç 
» ceux qui sont timides ; il en est de même de ceux qui ontsoin dç 
» se purger souvent. Cela dépend aussi de la nature de la bles- 
» sure, car lorsqu'on perd beaucoup de sang, l'écume se perd 
» avec lui ; il y a une différence selon que c'est une partie char- 
» nue ou nerveuse qui a été atteinte ; selon que les astres sont 
» placés, que l'affection est plus ou moins affaiblie. Je serais 
» trop long si je voulais citer toutes les ch^conslances accessoires, 
» mais il est plusieurs moyens d'éviter le mal, quand on voit tm 
» seul chien enragé causer la mort d'une infinité d'autres,, et 
n qu'on regarde comme inévitable la mort d'un homme atteint 
» de la rage. Si l'on comparait le nombre des honunes qui meu- 
n rent atteints de la rage à celui des chiens, on verrait qu'il y 
» en a très-peu, et comme beaucoup guérissent, la médecine, 
» la superstition et les miracles ont les honneurs de la cure. » 

ALEXANDRE. 

On dit, dans la Fouille, qu'aussitôt que celui qui a été mordu 
d'un chien enragé est entré dans l'église de Saint- Vitus, qui 
n'est pas loin de Bari, il guérit; cela est-il vrai? 

JULES CÉSAR. 

Je ne dis pas non ; cette église a pu obtenir de Dieu ce pri* 
vilége et de plus grands encore, car on sait que Dieu est admi* 
rable dans ses saints ; cependant comme l'Eglise romaine n'a 
rien statué à cet égard, je crains fort que ce ne soit une fehie. 

ALEXANDRE. 

On m'a cité deux guérisons de cette nature. 
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JULES CÉSAR. 

Cette église étant située sur le bord de la mer, il est probable 
que Teau en lavant la blessure enlève le virus; que la crainte 
de Teau, qui est un des supplices de cette maladie, se dissipe, 
et qu'ils se guérissent en buvant. Cette maladie, en effet, con- 
siste dans la sécheresse; le chien enragé est agité par la faim, 
la bile, la tristesse ; ses sens sont violemment émus, et de là une 
sécheresse qui allume et brûle le sang et produit la rage ; aussi 
t est pendant les grandes chaleurs et les ardeurs de la cani- 
cule que le chien y est le plus exposé. A Flessingue, je voyais 
tous les habitants du rivage qui étaient mordus par un chien 
enragé s'empresser de courir à la mer. 

ALEXANDRE. 

Cela est étonnant, puisque la rage vient de la sécheresse, et 
que ceux qui sont mordus craignent l'eau ; aussi Cardan re- 
gardait la maladie comme incurable, d'après ce vers d'Ovide : 
« L'eau n'est d'aucun remède pour ceux qui la craignent » 

JULES CÉSAR. 

Peut-être voient-ils dans l'eau des images de petits chiens. 

ALEXANDRE. 

Un malade à qui je faisais cette question me répondit qu'il 
n'y voyait rien; et cependant il l'avait en horreur. 

JULES CÉSAR. 

11 en est peut-être de la rage comme des autres maladies, 
qui causent un dégoût de certains aliments, par suite d'une 
iwédisposition de l'estomac ou de la langue. 

ALEXANDRE. 

Ce n'est pas cela, car ils ont soif tout en craignant l'eau. 

JULES CÉSAR. 

La mémoire leur fournit peut-être le souvenir de certaines 
dioses qui ont coutume de les effrayer? Quand un chien tombe 
dans le mal, la chaleur brûlante du sang fait enfler la langue et 
le nerf qui s'y rattache, et produit cette écume funeste et con- 
tagieuse qui mouille la peau déchirée : or, en se rappelant 
la morsure, ceux qui en sont atteints sont effrayés, puisque 
e^est pour eux un malheur; le souvenir de l'écume se joint au 
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premier, et comme Tidée do Feau se joiat à celle de récume, 
F(^6t du soutenir devieni pour eux un sdjet de terreur* 

DE LA RÉSURRECTION DES MORT& 

ALEXANDRE. 

Comment vous tirerez-vous d'affaire au sujet 4^ tant ^ ré« 
surrections qui eurent lieu chez les païens? Hercule ramena 
à la lumière Alcesto, fille de Péllas et femme d'Admète, roi de 
Phérée. Érichthon, par des enchantements pratiqués çn Thefib 
sab'e, rappela à la vie un soldat récemment tué à la bataille de 
Pharsale, si funeste à Pompée. Apollonius de Tyane ressuscita 
une jeune fille, L'Égyptien Zacla, prêtre, fit de même à T^ard 
d'un cadavre. Pline n'afiOrme-t-il pas qu'Aviola , personnage 
consulaire, L. Lamia, Cœlius Tubéron , Corfidius» Gabienus 
çt plusieurs autres, ressuscitèrent après leur pjort? Nous lisons 
la même chose d'Ésope le fabuliste , des Tyndarides et d'Her- 
cule, Pourquoi remonter si haut? H y avait dans une ville 
d'Arcadie des prêtres qui rappelaient les âmes après la morlU 
Enfin, le divin Platon ne rapporte- t-il pas Tbistoire du Pam- 
phylien Phérée ', qui resta dix jours parmi cew\ qui avaient 
été tués dans le combat, et qui ressuscita deux jours après 
avoir été mis dans le bûcher. 

JULES CÉSAR. 

Lucien répondrait que ce sont 1^ de petits contes inventée 
par de petits Grecs menteurs et par des platoniciens hypo- 
crites pour jeter de la poudre aux yeux; Platpp, dans cet en- 
droit, fait parler Socrate pour instruire le peuple. 

ALEXANDRE. 

Commept n'ayez-vous pas honte d'iasulter ces boQua^ dir 
iim par do tels reproches ? 

JULES CÉSAR, 

Un quoi sont-ils divins à vos yeui; 7 
» Plâtoo !• noameHfr rArmiûîttt. 
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ALEXANDRE. 

Pbton a combattu pour Fimmortalité de Fâme coi]|]ie;plih 
sieurs philosophes. 

JULES CÉSAR. 

Oui, il a même défendu l'immmtalitë de 1 -âme de ce p^t 
oiseau. 

ALEXANDRE; 

Mais Socrate a été un homme d'une grande prebilé. 

JULES CÉSAR. 

D'accord, mais il a enseigné qu'il est utile à la république 1 
que le peuple soit abusé par des ficti(ms et des prodiges. j 

ALEXANDRE. 

Cependant il n'a pas craint de subir la mort pour la défense 
de la vérité et 'en méprisant les faux dieux. 

JULES CÉSAR. 

Je ne crois pas que ce fut par amour de la vérité , mais 
plutôt pour éviter la honte qu'il y aurait eu à fuir la mcNrt par 
timidité, dans un siècle où le courage et la force d'esprit étaient 
les premières vertus. Peut-être les Athéniens, ses juges, ne 
Touhient-ils pas écouter sa palinodie. 

ALEXANDRE. 

' Il vous faut chercher d'autres raisons. 

JULES CÉSAR. 

Je ne sacrifierai pas à l'opinion des esprits superstitieux qui 
rapportent tous ces faits aux démons, tant qu'on nem*aurapas 
prouvé, par des raisons naturelles, qu'il y a des démons» 

ALEXANDRE. 

Qu'importe qu'on rapporte cela à la nécromancie ? H est 
certain que , selon les platoniciens , les âmes conservent des 
affections après avoir quitté leurs corps , et surtout quand ces 
derniers sont privés de sépulture, et qu'ils ont péri de mort 
violente ; elles sont alors errantes autour des cadavres , dans 
un esprit humide, comme attirées par quelque chose de connu; 
c'est pourquoi les philosophes connaissant i par ks mœurs du 
défunt, les affections et les propriétés de l'âme, peuvent la 
rappeler à la lumière par des vapeurs, des Uqueun et dei 
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odeurs sympathiques ; c'est ainsi que dans Homère, Circé ap- 
prend à Ulysse à rappeler l'âme dans le corps, par un mélaùge 
de lait de brebis, d'huile, de vin, d'eau, de farine, etc. 

JULES CÉSAR. 

Si tout cela était vrai, la vilaine âme du misérable Henrii^ift 
Sylvius aurait retrouvé un bien triste cadavre. Pourquoi les 
âmes des Allemands ne sont-elles pas rappelées dans leurs corps 
par cette agréable odeur du vin qu'ils aiment tant , et dont la 
maison mortuaire et le cercueil même est inondé ? 

ALEXANDRE. 

Que pensait sur ces matières votre maître Pomponat ? 

JULES CÉSAR. 

Que le nouveau législateur ressuscitera les morts, car cette 
puissance a pu lui être donnée par les astres; cela du moins 
lui paraissait assez vraisemblable. 

ALEXANDRE. 

Apollonius de Tyane n'était pas favorisé des astres, et ce- 
pendant il a ressuscité des morts. 

JULES CÉSAR. 

Les athées répondent qu'il devait cela à la pauvreté, qu'il - 
recherchait d'une manière si frappante ; car on rapporte qu'il 
jeta dans la mer une grande somme d'argent en disant ; « Je 
» perds les richesses, les richesses ne me perdent pas; » mais, 
dit Cardan , « le mépris est là où est la pauyreté , avec eBeil 
» n'y a aucun ordre stable ; mais plus il y a de puissance, plus 
» il y a de durée. » 

ALEXANDRE. 

Vous avez réfuté ces paroles dans l'Amphithéâtre ; mais que 
pensèrent les philosophes arabes de la résurrection des morts? 

JULES CÉSAR. 

Ils pensaient qu'aucun homme ne peut s'élever de lui-même 
au-dessus des forces du corps, mais que par l'intervention du 
ciel et d,es Intelligences on peut acquérir une force divine et 
un pouvoir sur les âmes inférieures ; c'est pourquoi celte des 
morts qui sont moins parfaites sont forcées d'obéir et de 
rester dans le cadavre qui a été leur domicile. 
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ALEXAI^ORE. 

Rêveries que tout cela. 

JULES CÉSAR. 

En voici d'autres. Quelques-uns rejetant le sentiment des 
péripatéticiens, qui n'admettent aucun retour de Tâme , sou- 
tiennent qu'il y a trois moyens de la rappeler. 

ALEXANDRE. 

Je serais curieux de les connaître. 

JULES CÉSAR. 

Le premier est dans l'emploi de certains sucs appliqués aux 
cadavres. 

ALEXANDRE. 

y croyez-vous? 

JULES CÉSAR. 

Ils s'appuient sur l'autorité de Pline , qui dit ' : a Xanthus 
» rapporte dans la première de ses histoires, que le petit d'un 
» dragon étant mort, fut rappelé à la vie par une herbe qu'il 
» appelle belis : il ajoute que Tillon, que le dragon avait tué, 
» fut paiement rappelé au jour, et qu'il y avait en Arabie une 
» herbe qui produisait le même effet. » 

ALEXANDRE. 

Pline ajoute que si ces récits ne méritent pas confiance, ils 
soBt au moins de nature à nous étonner : mais quel est l'autre 
mode fabuleux de ressusciter les morts? 

JULES CÉSAR. 

Ils disent que l'âme est tout entière dans le sang ( comme 
l'afiBrment les livres hébreux) ; la mort est donc causée par un 
manque ou vice du sang ; or, on peut remédier à ce mal en 
(mvrant les veines et en y introduisant un sang chaud et géné- 
reux , après avoir laissé couler celui qui était vicieux. 

ALEXANDRE. 

O absurdité des absurdités ! 

JULES CÉSAR. 

Quelques-uns pensent que le souffle des vivants peut res^ 
* Livre XXV, ohap. lU 
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susciter les morts; c'est amai que les belettes et les lions sont 
rappelés à la vie. 

ALEXANDRE. 

. Je ne crois rien de tout cela* 

JULES CÉSAR. 

Il ne faut admettre comme réelles que 1^ résurrecUona 
dont parlent FÉcriture et les décrets des pontifes de TÉgUse : 
au reste , ceux que vous avez cités n'étaient pas réellement 
morts y mais seulement tombés en syncope* 

ALEXANDRE. 

Quelles sont les maladies qui produisent cet effet? 

JULES CÉSAR. 

L'extase, la léthargie, une chute d'un lieu élevé, la stran- 
gulation , Fapoplexie et Tépilepsie. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi appelez-vous Textase une maladie? Les plat(mi- 
ciens la r^ardent comme un don fait par les dieux aux hommes 
les plus purs; elle provient, di«ent-ils, de la contemplation 
des choses les plus sublimes, contemplation qui affranchit 
l'âme des liens de la nature et des sens, et qui la réunit à la 
sagesse divine : parvenue à ce degré suprême de la contem- 
lotion , elle est transportée au-dessus de toutes les espèces 
créées; ce n'est plus par les images requises qu'elle parvient à 
la connaissance, mais par les idées, dont la lumière lui dévoila 
tout ; aussi les extatiques prédisent-ils bien des choses qui se 
réalisent. Voilà ce que disent les platoniciens. 

JULES CÉSAR. 

C'est avec bien plus de f aison que Galien appela l'extase une 
folie passagère : en effet , Textase n'est que la non-réalisaiion 
des fonctions de l'âme , dans la sensation , le mouvement et 
l'intelligence. Les extatiques sont plongés dans une immobi-^ 
lité, ou plutôt dans un engourdissement profond ; ils ne sen- 
tent pas les blessures qu'on peut leur faire. Aurélius Augustinus 
disait d'un prôtre qui tombait en extase ; « Il était étendu, 
» semblable à un mort et ne respirant plus ; on le bràlait, on 
» le déchirait sans qu'il s'en aperçût, » 
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ALEXANDRE. f 

D'oùcela vient-il? 

JULES CÉSAR. 

Peut-être que Pâme en admiration devant un objet avait at- 
tiré tous ses esprits pour en rechercher la cause; les esprits 
alors se trouvaient sans force et sans énergie pour percevoir 
antre chose; c'est pourquoi on voit très-souvent les imbéciles 
et les femmelettes tomber en extase. Les historiens rappor- 
tent que les stupides moines turcs y sont fort sujets. 

ALEXANDRE. 

Parlez-moi de la léthargie. 

JULES CÉSAR. 

Cet état, qu'on regarde comme une nécessité invincible du 
sommeil, provient d*un froid excessif du cerveau causé par la 
présence d'une humeur froide et bilieuse, et qui, venant à se 
corrompre, donne la fièvre et cause la léthargie; ceux qursont 
en cet état sont comme s'ils étaient morts, car le sommeil est 
Hmage de la mort. 

ALEXANDRE. 

Combien de temps un tel état peut-il durer? 

JULES CÉSAR. 

Pline atteste qu'un enfant épuisé de chaleur et de fatigue 
tomba dans une léthargie qui dura cinquante-sept ans; Epi- 
ménide de Crète, dit-on, dormit pendant le même nombre 
d'années dans une caverne ; de là cet adage : Dormir plus 
longtemps qu* Epiménide. Tout le monde connaît ITiistoire 
des sept dormants, qui furent plongés dans un sommeil qui 
dura cent quatre-vingt-dix ans. Paul diacre et Méthodius le 
mart}T rapportent qu'en Norwége sept hommes dormirent 
pendant très-longtemps dans un antre sur une énrinence du 
rivage. M. Damascenus raconte que de son temps, en Germa- 
nie, un paysan fatigué s'endormit sur un tas de foin, où il 
resta ain^ pendant tout l'automne et l'hiver suivant, jusqu'à 
ce quô les habitants du lieu ayant renversé la meule, il fut 
réveillé et trouvé comme à demi mort. Tout le monde sait que 
les ours, les loirsi les crocodiles et la plupart des serpentidor^ 
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ment si profondément pendant toutThiver, qu*Agrippaadit' i 
« J'ai souvent vu un loir être mis en pièces et rester immo- 
» bile comme un mort jusqu'à ce qu'on le fît cuire; c'était seth 
» lement quand ses membres étaient dans l'eau bouillante qu'il 
» donnait signe de vie. » ^ 

ALEXANDRE. 

J*admire comment ils peuvent rester si longtemps sans preU" 
dre de nourriture. 

JULES CÉSAR. 

Cela provient d'une faible chaleur qu'ils conservent même 
en hiver, et d'une grande quantité de graisse ; par cette force 
latente de la chaleur et cet amas d'humeur grasse, ils résistent 
à la décomposition et se nourrissent lentement, de manière 
que, pleins de cette graisse, ils n'ont besoin d'aucune autre 
nomTiture : tons les pores de la peau étant bouchés» la transpi- 
ration interrompue n'occasionne aucune perte. 

ALEXANDRE. 

Je comprends; mais dites-moi comment ces animaux peu^ 
vent s'engraisser endormant ainsi tout l'hiver : assuréioient 
dans une plus grande masse il y a plus de matière, mais ils ne 
prennent aucune nourriture du dehors. 

JULES CÉSAR. 

Ce n'est pas l'effet de la nourriture, mais de la chaleur na- 
turelle qui fond les humeurs grasses. 

ALEXANDRE. 

Vous disiez tout à l'heure que ceux qui tombent d*un lieu 
élevé restent étourdis et comme morts. 

JULES CÉSAR. 

Le révérendissime Grégoire Spinola, théologien carmâite, 
me conta à Gênes qu'il était tombé d'une fenêtre élevée, et 
que pendant tout un jour il avait été privé de l'usage de ses 
sens; il avait les yeux ouverts sans voir, et il ne sentait pas^le 
fer des médecins. Cela provenait de ce que les esprits troublés 
s'étaient réfugiés dans le cœur» et dès lors Tâme ne pouvait 

» Philosophie occulte, 1, 8S» 
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pins remplir ses fonctions. Dans Tagitation de mes esprits, 
foulait ce savant homme, je ne pouvais produire aucun acte; 
de plus, et par suite de la violence du choc, les méninges et 
les pores du cerveau étaient comprimés, ce qui m*ôtait Tusage 
des sens et de la parole. 

ALEXANDRE. 

Qu'est-ce que la syncope? 

JULES CÉSAR. 

Une grande défaillance des forces. 

ALEXANDRE. 

Dites-mol quelque chose' de Fépilepsie. 

JULES CÉSAR. 

Quand les anciens voyaient à leurs côtés des malheureux 
tomber tout à coup en convulsion, ils rapportaient ce mal à la 
yplonté de quelques dieux. 

ALEXANDRE. 

' Cette opinion existe encore chez le peuple le plus chrétien ; 
dans toute la France on attribue ce mal à saint Jean, précur* 
seur du Christ, c'est pourquoi on le nomme le mal saint 
Jean, 

JULES CÉSAR. 

Je voudrais que, sans insulter à leur ignorance, on délivrât 
leur esprit de cette opinion erronée. 

DES SORCELLERIES. 

ALEXANDRE. 

Que tpouverez-vous de nouveau à objecter contre les magi- 
ciennes de Thessalie ? Il est certain qu'elles ont exercé des en- 
chantements sur plusieurs personnes, et des faits journaliers 
prouvent encore qu'il y a des sorciers dans le Bénévent 

JULES CÉSAR. 

J'en conviendrai pour vous faire plaisir. 

ALEXANDRE. 

Est-ce par des vers magiques qu'ils procèdent? 
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JULES CÉSAB, 

Du tout, car je vous ai déjà dit que les mots u*uut d*autr#j| 
ir^tus que de frapper Touïe. 

ALEXANDRE. 

Est-ce avec des caractères magiques ? 

JULES CÉSAR, 

Autre opinion qui ne peut que nous faire rire aux éclats.. Les 
caractères sont dans la catégorie de la quantité, ils ne peuvent 
donc rien par eux-mêmes. 

ALEXANDRE. 

Que me dites-vous là? j'ai vu moi-même le contraire. ,. 

IULES CÉSAR. 

Je ne nie pas les faits, mais je les attribue à des causes na- 
tnrelles. 

ALEXANDRE. 

Quelles sont ces causes? 

JULES CÉSAR. 

Ces harpies exhalent une haleine pernicieuse. 

ALEXANDRE. 

Qui peut vous le faiie croire ? 

JULES CÉSAR. 

Eu général elles sont vieilles, ce qui est déjà une raison ; 
elles sont pauvres et se nourrissent de châtaignes et de l|ipiA8, 
qui ont la propriété de donner une haleine forte; d'ailleurs la 
superstition les porte à jeûner, et le Philosophe nous dit que 
Fhaleine d'une personne à jeun est fort mauvaise; d'ailleurs 
chacun peut s'en convaincre par soi-même. En outre, ces 
vieilles ridées fréquentent les cimetières et les lieux funèbres, 
elles manient les cadavres, et il n'est pas étonnant que l'odeur 
infecte qu'elles respirent corrompe leur souffle. Ce n'est pas 
tpp.t; : çlles habitent de petites cabanes dans des vallées maréca- 
geuses, s'arrêtent la nuit sous des noyers^ dont le voisinais 
leur devient dangereux, l'épaisseur du feuillage empêchant les 
vapeurs de s'élever, surtout pendant la nuit, à cause de la 
fraîcheur de l'air. Or, c'est après avoir mangé, lorsque les es- 
prits sont occupés au travail de la digestion, qu'elles se rassem- 
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blent là en grand nombre comme pour célébrer les baccha- 
nales; alors les pOres s'ouvrent et reçoivent les vapeurs em- 
poisonnées des noyers, qui engendrent la putréfaction et de 
fréquentes maladies. Les ignorants disent que c'est pour elles 
une punition de leurs fautes, tandis qu'ils voient tous les jours 
des adultères et des homicides en fort bonne santé, 

ALEXANDRE. 

Soit; mais ensuite? 

JULES CÉSAR. 

Par leur haleine fétide elles empoisonnent tacitement les 
eiifanU» ducats, sur lesquels principalement elles exercent leur 
influence, non par la volonté du démon, car il n'a aucun pou* 
Toir sur ceux qui ne font pas le mal, comme les enfants ; mais 
parce que des vapeurs empoisonnées s'introduisent facilement 
dans des chairs molles et humides, et par là tuent les petits en- 
fants. On voit de même qu'une vapeur pure dissipe souvent 
une maladie, comme Démocrite le cite de lui-même, et Galien 
de plusieurs autres. Démocrite vécut pendant trois jours d'une 
odeur de pain frais et chaud, d'autres disent que c'est de Fo- 
deur du miel. Je ne dirai rien des vêlements d'Alexandre, qui, 
au rapport de Plutarque dans la vie de ce prince, étaient telle- 
ment imprégnés non-seulement de l'odeur extérieure, mais en- 
core des effluves naturelles de sa personne, que ceux qui se 
tenaient près de lui en éprouvaient une impression agréable. 
NoiKS pouvons donc inférer de ce qui précède, et la peste en 
est une preuve, que le corps est exposé à Faction morbide des 
odeurs; cela étant, Fhaleine empestée de ces vieilles peut bien 
vicier les poumons des enfants et réduire ceux-ci à un état de 
mirsmne. 

ALEXANDRE. 

' Comment les pôëtes ont-ils pu dire que les moissons étaient 
exposées à être frappées d'un charme? 

JULES CÉSAR. 

Ils ont toujours eu le pouvoir de beaucoup oser ; on peut ce- 
pendant étayer cette fable d*une apparence de raison. Une noix 
muscade pmée par un jeune homme d'une haleine pure, non- 
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seulement conserve son odeur, mais elle gonfle et devient {dm 
odorante. La meilleure est la plus lourde, et en la pressast oi| 
en la piquant on en fait sortir un suc gras dont elle est impré? 
gnée et qui répand une odeur suave ; la chaleur de Thomme 
conserve cette propriété, et, ce qui est étonnant, elle r^iid la 
noix plus agréable à Todorat et à la vue, la gonfle d'un sac plus 
oléagineux, surtout si elle est portée par un jeune hcmune 
adulte. Cela étant, pourquoi certaines graines ne seraient-elles 
pas corrompues par le souffle impur d'une vieille? Ainsi cor- 
rompues, eues propagent la contagion, ccmime il arrive poiHf te 
poires, les pommes et les cerises pourries, dont le contact cor« 
rompt les autres : d'après cela, les moissons gâtées peuvent 
paraître fraj^es d'un sort. 

ALEXANDRE. 

Bien ; mais il y a des magiciens qui sont jeunes , qui ne 
sont exposés à aucune maladie , et qu'on regarde conmie des 
enchanteurs. 

JULES CÉSAR. 

On peut le croire par complaisance ; mais que cela se fasM 
par l'entremise des démons , je n'en crois rien , moi qui M 
crois aux démons que par religion : je préfère attribuer ces 
effets à des causes naturelles. 

ALEXANDRE. 

Je crois que vous ne pourriez jamais prouver cela. 

JULES CÉSAR. 

Jugez-en. J'ai prouvé clairement que toutes nos facnhâl 
inférieures étaient soumises à l'imagination. 

ALEXANDRE. 

Je m'en souviens , et vous avez cité de nombreux faits qui 
le prouvent : à peine désirons-nous un mets, disiez-votts^ 
qu'aussitôt lés esprits s'apprêtent à obéir, et qu'ils donnent i 
la salive la saveur de l'aliment désiré, Sômmes-nousr saîMS de 
crainte, aussitôt les esprits sont évoqués par l'imagination, et> 
négligeant toute partie externe , ils se placent pour défendre 
le cœur comme une citadelle où le sang afflue , et aussitôt la 
peau se couvre de pâleur. Dans la colère et la vengeance , )éà 
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wprits nous portent aussitôt secours j et pour plus de célérité*, 
ils se divisent en trois wdres : les uns se portent aux mains, 
où leur rencontre avec le sang fait gonfler les veines ; les autres 
à^ la langue , ce qui fait que la colère produit des blasphèmes 
et ime salive empestée; les derniers se placent dans les yeux 
eomme des flèches sur l'arc, ce qui fait qu'un homme en co- 
lère a les yeux brillants. 

JULES CÉSAR. 

' Je suis charmé, mon cher Alexandre, de voir que vous vous 
souvenez de ce que je vous ai dit; mais vous n'avez sans doute 
pas oublié non plus la puissance de l'ima^nation par rapport à 
l'objet, quand il est {dacé convenablement, comme dans le cas 
d^une femme enceinte, qui imprime à son fruit l'image de 
l'objet qu'elle a désiré, 

ALEXANDRE. 

Je m'en souviens; mais qu'inférez-vous de tout cela? 

JULES CÉSAR. 

Lorsqu'une magicienne est animée contre quelqu'un de 
hai&e,^ de colère, et qu'elle veut lui nuire , cette triste image 
d*nn mal à faire qui a son siège dans l'imagination , met les 
esprits en mouvement et leur donne une couleur sombre, car le 
sang devient livide. Donc lorsque l'imagination commande aux 
esprits un mal à faire, aussitôt ils cherchent dans le corps 
quelle est la matière nuisible , et s'en font comme une armure 
pour combattre; aussi, à peine sommes-nous imtés qu'aussitôt 
nous sentons dans la bouche une salive amère; bientôt les es- 
prits se portent à la langue , et leur afQuence nous fait balbu- 
tier; puis aux yeux, qui s'enflamment et semblent lancer des 
fièches; enfin les mains se gonflent comme un basilic chaîné 
d'un venin mortel, chaque fois qu'il s'apprête à le lancer dans 
les airs. Ainsi une magicienne frappe qui elle veut, le fascine, 
en lançant par ses yeux des esprits sombres et funestes, sur- 
tout les petits enfants, dont la chair délicate ne résiste pas aux 
esprits plus forts de la vieille; c'est pourquoi le poète a dit : 
« Je ne sais quel regard a fasciné mes tendres agneaux. » Les 
eq^rits des enfants ne sont pas protégés par une âme forte 
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contre cette iascination dont j'ai parlé. Si les es|NÎt6 d'un^fc 
magicieane sont rencontrés par 4- autres» Hs aeJiTrent ttaowi^ 
bat; les plus faibles tombent et sont rendus moins nuisibltti 

ALEXANDRE! : , i 

Pourquoi, dans TApulie, attacbe-t-on du corail aux i^nhaii 
comme un préservatif contre les charmes? «> 

JULES CÉSAR. 

Le corail n'est peut-être pçis en lui-même un préservatif, 
mais un moyen de coi^naître quand un enf^n} est faaci&éi ^Em 
effet, si le charme provient de vapeurs fétides ou d'esprits lancés 
par la vieille sur un enfant, le corail que porte celui-ci reçoit 
aussi leur attouchement, car il est d'une nature froide et hu-^ 
mide, les vapeurs épaisses et chargées le ternissent; c'est potir 
cette raison qu'un corail appliqué sur une personne qui a il 
fièvre se ternit aussitôt; dono puisque le charme tombe sur le 
corail comme sur une pierre de touche, la magicienne se gfirde 
bien de.fasciner un enfant qui porte.un corail, parce que celui-ci, 
en changeant, dénonce le charme^ et ea même temps -bmi tu- 
teur ; en effet les domestiques peuvent avoir remarqué qui était 
présent lorsque arriva un changement si subit. 

ALEXANDRE. 

Comment Eutalidas a-t-il pu se fasdner lui-même eu s'ad^ 
mirant dans une eau limpide? 

JULES CÉSAR. 

Sans doute qu'épris de sa propre beauté, et désespéré xtenr 
pouvoir satisfaire sa passion , il devint malade ; les esprits se 
troublèrent, et poussés vers l'image qui était dans l'eauv ils 
étaient refoulés ensuite vers Eutalidas. 

ALEXANDRE. - 

Je.n'ai plus qu'une observation à faire : s'il n*y:apci dedé* 
mons , comment les magiciens de Pharaon firent-ils tant de 
prodiges? 

JULES CÉSAR* 

Les philosophes qui nient les démons se moquent des an- 
nales des Hébreux ; cependant Cardan répond que ces iài« 
posteurs, à force de souhaiter des grenouiHes^ eu flr^t t»t* 
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le goût à leur palais, et que la salive qu'ils crachaient ensuite 
produisit de Ces animaux. Car, dit-il , si noua voyons que 
d'une goutte d*eau en été il naisse une grenouille, pourquoi 
la salive n*en 'produirait-elle pas, lorsqu'elle est aidée par la 
puissance de l'âme ? Mais restons-en là pour aujourd'hui, car 
le sommeil me ferme les yeux. 

ALEXANDRE. 

Je ne vous laisserai paà aller qUeVous ne m'ayez dit sur les 
0btig«8 <|u«lque chose qui soit digne de voiis« 



DES éONGÊS. 

JULES CÉSAR. 

Je 6Bi8 prêt à dormir dé fatigue. 

ALEXANDRE. 

Voiidnez-vous aller vous coucher sans avoir mangé? 

. JULES CÉSAR. 

Oui. 

ALEXANDRE. 

Vous ne pourriez pas dormir. 

JULES CÉSAR. 

Au contraire, car le cerveau fatigué par un long exercice ne 
0e maintient plus; or, une fois ce premier Instrument d'ac- 
tion assoupi, ainsi que les sens, qui sont comme ses satellited, 
le^H>mmeil est inévitable ; d'ailleurs les sens ne pourraient pas 
suffire à un travail continuel, aussi ont-ils besoin d^un temps 
de repos. Mais quelle raison vous porte à croire ce que nous 
Venons de dire ? 

ALEXANDRE. 

Parce que quand on ne prend aucune nourriture, la têtîe 
n'est pas occupée par cette vapeur qui produit le sommeil. 

JULES CÉSAR. 

S'il me prenait fantaisie de vous nier cela? Avec beaucoup 
de vapeur dans la tête on peut très-bien fort mal dormir^ 
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ALEXANDRE. 

C'est peut-être à cause de la sécheresse du cerveau. 

JULES CÉSAR. ; 

Les chats ont le cerveau très-sec, dit Scallger, et peu d'ani- 
maux dorment plus longtemps et plus souvent. Quoi de pfais 
sec, dit le même, que les serpents et les lézards? un 8om»eiI 
de quatre mois leur suffit à peine. 

ALEXANDRE. 

Ce qui empêche le cerf de beaucoup dormir, n'est-ce pas 
que les pores étant fort étroits, ne laissent pas monter les va- 
peurs? 

JULES CÉSAR. 

Si cela était, ils n'auraient pas de cornes. 

ALEXANDRE. 

Je dirai donc, d'après vos propres paroles, que le cerf dort 
peu, parce que les vapeurs, au lieu de monter dans le cer- 
veau, montent plus haut et forment les bois de l'animal ; en 
sorte que son cerveau est comme un endroit de passage, d'où 
les marchandises sont transportées ailleurs, et non comme lûi 
magasin où elles doivent rester. 

JULES CÉSAR. 

C'est très-juste, mais que concluez-vous de là ? 

ALEXANDRE. 

Que vous aurez des songes où se montreront de noml^^ux 
fantômes, ce qui ne m'arrive jamais chez un excellent jeune 
homme de mes amis, Louis Brulard, qui me fait toujours bien 
souper; car le cerveau étant chargé de vapeurs, les e^iitsae 
tiennent en repos. 

JULES CÉSAR. 

Je soutiens que les esprits ne sont jamais en repos ren eff^ 
les esprits vitaux ne sont pas inactifs puisque nous vivons; ni 
les esprits ahhnaux, puisque c'est d'eux que nous vienneitt le» 
songes; ce ne sont pas non plus les esprits naturels, puisque 
nous ne sommes pas moins soutenus. Personne n'ignore que 
pendant le sommeil le sang se forme et subit un changement; 
de là vient que le sommeil engraisjse les ours et les loirs, (Nf, 
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tous ces faits ne peuvent pas avoir lieu sans un mouvement in- 
terne. Les esprits de celui qui dort ne sont donc pas inactifs, 
Fâme les emploie au travail de la digestion ; c'est pourquoi 
alors la tête se penche, les paupières se ferment, les esprits 
n'étant pas là pour les soutenir. Aussi, un homme qui a hien 
mangé ne fait pas de rêveSy-'surtout au commencement, parce 
qu'il y a, en outre, les vapeurs chargées et épaisses qui mon- 
tent à la tête et ne peuvent p^ montrer à l'esprit les images 
des làoses, ni évëller celles qui s'y trouvent. 

ALEXANDRE. 

Mais où croyez- vous que résident ces images ? 

JULES GÊSÀR. 

Quelques-uns disent que c'est dans les sens, mais je n'en 
etm rien, car nous voyons souvent en songe ce que nous n'a- 
idons jamais ni vu ni entendik Galien dit que c'est dans les 
esprits, mais c'est une grande erreur, car comment peut-il se 
faire que les esprits nouvellement produits en nous, et que 
ceux qui meurent, représentent dans nos songes les images des 
oboses que nous avons vues depuis longtemps ? Ces images sont 
représentées dans les esj^its, mais elles n'y demeurent pas. 
Aristote pensait que ces idées des choses étaient conservées 
dans l'âme. 

ALEXANDRE. 

Si cela était vrai, nous n'oublierions jamais rien, car l'âme 
■qui conserverait ces formes n'est sujette h aucune corruption* 
cependant une lésion à la partie postérieure du cerveau nous 
fait oublier bien des choses. 

JULES CÉSAR. 

Aristote ^ous répondra que c'est l'âme qui manque des 
instruments corporels nécessaires pour ses opérations; l'or- 
gane une fois lésé, elle ne peut représenter les formes, et de 
fil naît j'oubli. 

y ALEXANDRE. 

Aiais pourquoi oublions-nous souvent, sans aucune lésion 
au cerveau, tandis que la mémoire ne revient qu'après avoir 
subi une opération à la partie postérieure? 

18 
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JULES GÊSÂR, 

C'est peut-être que les esprits appelés par l'âme à d'autres 
occupations sont excités par cette commotion, et couToquent 
pour ainsi dire les images ; celles-ci accourent en foulei et dans 
le nombre il en est qui par leur ressemblance avec quelque 
objet peuvent en rappeler le souvenir : il arrive de là, que par 
un mouvement trop rapide des esprits, Timage d'un objet que 
BOUS croyons avoir déjà vu vient à passer subitement, et qye 
nous nous frappons le front de la main, comme pour retenir 
ridée qui passe. 

ALEXAI^DRE« 

Gomment nous vient le 'souvenir du passé? 

IULfiS GÊSAU4 

Quand rimage qui se trouve dans l'âme se présente k rima» 
gination, il arrive que par la multitude et la célérité des ei«* 
prits, nous retenons et nous oublions fecâement; aussi i^ esl 
t^çix dans les écoles que ceux qui a{^rennent vite, oublient 
vite ; c'est ce qu*on voit surtout chez les enfants, à cause de la 
chaleur et de l'abondance des esprits. Les vieilktds ouMiettI 
par la raison contraire, le froid rendant Taction des esptitt 
beaucoup plus lente.^ Je serais donc porté à croire que VSmê 
est une forme qui reçoit à Tinfini des idées qui n'existent en 
acte que lorsque la lumière briUe dans les esprits; chez moi je 
les ti'ouve assez prompts à susciter un souvenir, mais ils sont 
plus lents chez Tarsius, dont la mémoire est moins active. 

TARSIUS. 

Parce qu'il m'arrive de ne pas toujours croire aux promesses, 
vous m'accusez de manquer de mémoire. 

ALEXANDRE. 

t*ort bien ; mais d'où viennent toutes ces diverses images qui 
se présentent à notre esprit pendant le sommeil? 

JULES CÉSAR. 

De la variété dans la nourriture. 

ALEXANDRE. 

Que dites-vous? 



OBUVUBS ^HlLOSOPHtQimS DE VàMINl* Hê 

JULES CÉSAB. 

Ecoutez : l'âme conserve les images des choses, et par un 
léger mouvement les esprits poussent ces images vers l'ima- 
gination, ou lorsqu'elles ^^y trouvent, ils les excitent et les en- 
veloppent. De là vient la variété et l'imperfection des fentômes 
dans les songes, car les esprits étant produits par les i^iments, 
sont variés comme eux. Ceux qui mangent des fèves, des fa- 
séoles, des lentilles, des ciboules, des aulx, ont des appari- 
tions tumultueuses et en grand nombre. Elles sont tumulr 
tueuses, car par leur nature ces légumes secs engendrent une 
bile épaisse, et par suite, dans les songes,'des spectres effrayants, 
des images de sépulcres, des fantômes de démons ; ces appari- 
tions sont en grand nombre, parce que la bile excite les va- 
peurs, suivant la remarque du Philosophe. Les légumes se gon- 
flent par la vapeur, et quand celle-ci est animée elle devient 
un esprit vital ; de là cette fable apportée à Naines par les sor- 
cîlres de Bônévent, que ces apparitions sont apportées sous un 
noyer célèbre par des démons qui s'élancent des montagnes au 
n»lieu des flannnes et en proférant d'horribles Uasphèmes; 
mais c'est dans les songes que se forment et se montrent tous 
ces fantômes. 

ALEXANDRE. 

Comment se fait-il que quelques personnes prévoient l'ave- 
nir en songe, car j'en suis certain, je l'ai vu. 

JULES CÉSAR. 

Averroës attribuait ces songes aux IntelUgences. 

ALEXANDRE. 

Celte réponse est loin de me satisfaire, car aucun raisonne- 
ment ne me persuade qu'il y a des IntelUgences. D'ailleurs 
Averroës prétend que les InteUigences ne connaissent pas ce 
qui est particulier ; elles ne peuvent donc pas nous montrer en 
songe ce qu'elles-mêmes ne connaissent pas. Une Intelligence 
nous ferait prévoir l'avenir ; mais combieiT y a-t-il d'hommes 
qui croient aux songes, qui les comprennent, qui s'en sou- 
viennent ? combien n'y en a-t-il pas au contraire qui mépri- 
sent ce moyen comme une superstition digne d'une âme faible 
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et stupide? Pourquoi donc, quand une Intelligence instruit ces 
hommes par des songes, pourquoi ne daignent-ils pas non- 
seulement y prendre garde, mais en conserver même quelque 
souvenir ? Si cette Intdligence ignore cela, eUe doit également 
ignorer les événements futurs, puisque les songes nç produi- 
sent aucun résultat ; si au contraire elle connaît les dispori- 
tions d'esprit de chacun et s'il est vrai qu'une Intelligence ne 
fiasse rien en vain, pourquoi nous envoie-t-elle des songes aux- 
quels elle sait que nous n'ajouterons pas foi ? Si en&n c'est pour 
nous faire prévoir l'avenir qu'elle nous procure ces songes, 
pourquoi ne pas nous avertir pendant la veille 7 Nous avons 
plus de confiance en ce que nous voyons le jour qu'en ce qui 
nous apparaît pendant le sommeil. J'ajouterai que l'Intdligence 
nous dirait distinctement et positivement de faire ou de ne pas 
faire telle ou telle chose, tandis que les songes ne montrait 
l'avenir qu'au milieu d'une foule de détours et d'ambiguïtés 
qui nous rendent nécessah^e l'intervention de ceux qui inter- 
prètent les songes, et qui, moyennant salaire, nous lèvent tes 
doutes et les difficultés, et nous apprennent qu'un fleuve an- 
nonce un jugement, un troupeau, etc. Je crois donc qu'il se- 
rait plus exact de dire que notre âme prévoit l'avenir par con- 
jecture, dans le sommeil comme dans la veille, et d'autant plus 
facilement que, selon Aristote, l'âme est plus prudente quand 
elle est calme; délivrée alors, non pas du corps, mais des soins 
corporels, elle se porte vers son but, qui est la connaissance 
des choses. 

JULES CÉSAR. 

J'ai déjà prouvé que jamais Tâme n'est entièrement inactive, 
car même pendant le sommeil elle nourrit le corps et le for- 
tifie; si donc cette âme est divine et maîtresse d'elle-même 
pendant la nuit, elle se livre toujours à des pensées divines ou 
humaines, même au milieu des mensonges, des délices et des 
fables chimériques qu'elle voit en songe. 

ALEXANDRE. 

Vous ne pouvez pas nier que parfois les songes ne nous 
donnent une véritable intelligence de l'avenir. 
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JULES CÉSAR, 

Au milieu d'un million de mensonges, qu'est-ce que la fai- 
ble image d'une petite vérité, qui ne se montre même qu'en- 
tourée de nuages trompeurs ? D'après les règles de l'astrono- 
mie, les songes auraient dû être pour moi très-véridiques, car 
la Lune, qui préside à la nuit, et que Ptolémée regarde comme la 
source de la divination, la Lune est le signe qui dominait à ma 
naissance, et cependant c'est à peine si les songes m'ont cinq 
fois annoncé l'avenir sans me tromper ; et encore ces songes 
avaient-ils un rapport étroit avec mes pensées de la journée. 
C'est pourquoi je pense que les songes ont pour cause maté- 
rielle la connaissance antérieure de ce que nous avons vu, 
connaissance souvent imparfaite et obscurcie, jointe à la va- 
riété des aliments et des affections; et pour cause eflficienle, le 
mouvement des esprits. Aussi Cardan avoue qu'il aurait vo- 
lontiers reconnu que nos âmes viennent du séjour céleste, si 
on lui avait prouvé que les enfants ont dû songer dès les pre- 
miers jours de leur naissance : « Car, dit-il, tout rêve est une 
» réminiscence, mais les enfants nouvellement nés ne peuvent 
« avoir un souvenir qui supposerait une connaissance qu'ils 
» n'ont pas, donc ils ne peuvent avoir aucun songe; que si 
» Pon soutenait le contraire , ce qu'on prouverait cependant 
» difficilement , il faudrait avouer que cette connaissance est 
» d'origine céleste. » Je ne dis point cela pour prouver que 
l'âme est mortelle^ mais pour montrer que les songes ne sont 
pas une preuve du contraire. Je ne pense pas non plus mériter 
le blâme de nos théologiens, qui, sous l'inspiration de principes 
célestes plus élevés, rapportant les songes divins des prophètes 
hébreux, d'après le témoignage de l'Écriture, et nous défen- 
dant d'ajouter foi aux songes, s'en servent cependant comme 
d'un moyen de preuve en faveur de l'immortalité de l'âme. 

ALEXANDRE. 

Dites-moi , je vous prie , mon cher Ji^es , quelle est votre ; 
(^inion sur l'immortalité de l'âme. ' 

JULES CÉSAR. 

Permettez-moi de n'en rien faire* 1 

1§. 
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ALEXANDRE. 

Pourquoi doneî 

JULES CÉSAR. 

J*ai promis à Dieu de ne m'occuper de cette queiHion que 
l(M*sque je serais vieux, riche et Allemand. 

ALEXANDRE. 

Que dans l'intérêt des lettres , les dieux tous accordent ha 
années de Nestor, vous qui , à peine âgé de trente ans, avez 
déjà mis au jour tant de monument si remarquables par le 
savoir. 

JULES GÊ$AR. 

Que m'en revient-il T 

ALEXANDRE. 

Ils VOUS ont mérité une grande célébrité. 

JULES CÉSAR. 

Hea des philosophes donneraient tous ces petits bruits de la 
renommée pour un sourire de celle qu'on aime. 

ALEXANDRE. 

Mais un autre peut partager ce bonheur avec vous. 

JULES CÉSAR. 

Quel tort cela me fait-il ? 

ALEXANDRE. 

Vous êtes seul à jouir des jugement? flatteurs que les savants 
portent sur votre érudition, 

JULES CÉSAR. 

Oui, il y a à Rome un théologien qui porte mes noin « pré* 
nom et surnom; eh bien, lui qui passe sa vie dans Voisivetéf 
recueille autant de gloire que moi, qui me tue à force de tra- 
vailler. 

ALEXANDRE. 

Vous devriez, suivant U coutume espagnole, ajouter an titre 
4e vos Uvres le nom de Tiliustre famille de votre mère, lopês 
de Noguera. 

JULES CÉSAR* 

Que m'importent les noms I 
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ALEXANDRE. 

Bonne renommée vaut mieux que ceinture dorée '. 

JULES CÉSAR. 

Demandez aux commerçants ce qu*ils en pensent : rappelez- 
vous aussi les vers du Tasse, ce phénix de notre siècle. 

ALEXANDRE. 

Les voici : 



Nome, esenza, sogelto idoU sono 

Giô che preggio, e valore il mondo appelU ; 

La fania, ch' invaghisce a un dolce suono 

Voi superbi mortali, e par si belli 

È un eccho, un sogno, anzi del sogno un' ombra 

Gh' ad ogni vente sidilegua, è sgombra *; 



JULES CÉSAR^ 

C'est une grande vérité. 

ALEXANDRE. 

Je vous objecterai Ciçéron : si vous méprisez la gloire , 
pourquoi votre nom est-il sur les livres que vous avez publiés? 

JULES CÉSAR. 

C'est par obéissance au saint concile de Trente. 

ALEXANDRE. 

Vous avez éprouvé de grandes jouissances dans Fétude des 
secrets de la nature. 

JULES CÉSAR. 

Cette étude m'a épuisé; toute l'ardeur humaine ne peut pas 
nous donner une connaissance parfaite des choses. Quand je 
vois qu'Aristote, ce dieu des philosophes, s'est trompé tant de 
fois ; que la science de la médecine si réelle, comparée aux au- 
tres, est encore pleine d*incertilude et d'erreur, je suis prêt à 

* Proverbe français qui rend le proverbe latin : Melius est bonum nomen, 
quam âivitiiœ muttœ» 

' Le nom, Texistence, l'éclat, sont des idoles auxquelles le monde 8t(ach« UQ 
grand prix. La voix flatteuse de la renommée charme les mortels orgueilleux ; 
et cette renommée si belle n'est qu*un écho, un songe, le songe d'une ombre» 
qui U moindre souffle fait évanouir. 
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me ranger à Tavis d' Agrippa dans le livre qu'il a écrit sur la 
vanité des sciences. 

ALEXANDRE. 

Vous avez- déjà recueilli la récompense de vos ti-avaux , vo- 
tre nom sera éternel ; quoi de plus doux de pouvoir dire à la 
fin de votre carrière : Mon nom restera sans moi sur la terre ! 

JULES CÉSAR. 

Si mon âme s*évanouit avec le corps, comme le pensent les 
athées, quelles délices peut lui procurer, après la mort, une 
grande renommée? Peut-être mon cadavre sera-t-il déposé dans 
la tombe avec quelques mots flatteurs de gloire. Si au con- 
traire , comme je le crois et Tespère volontiers » mon âme , au 
lieu dépérir, doit s*envoler dans les deux, elle jouira là de tant 
de bonheur et de voluptés , qu'elle regardera comme moins 
qu*un cheveu toute la pompe et la gloire du mondé. Si elle 
tombe dans le purgatoire, ce verset qui fait plaisir aux fem- 
melettes : Dies irœ, dies illay lui sera infiniment plus agréa- 
ble que toutes les fleurs d'une éloquence cicéronienne, et 
que les raisonnements les plus subtils du grand ÂrisURe. Mais 
( ce qu'à Dieu ne plaise ! ) si elle entre dans l'éternelle prison du 
Tartare, quelle douceur, quel salut peut-elle espérer 7 

ALEXANDRE. 

Plût à Dieu que j'eusse suivi ces principes dès mon enfance ! 

JULES CÉSAR. 

Oubliez les maux passés, ne vous inquiétez pas de ceux qui 
peuvent arriver, et surtout débarrsfesez-vous des maux pré- 
sents. 

ALEXANDRE. 



*Ah! 

Vous soupirez. 



JtJlfES CÉSAR. 



ALEXANDRE. 

C'est que je me rappelle* ces vers : « Le temps qu'cm ne 
donne pas à l'amour est un temps perdu. » 

JULES CÉSAR. 

Nous sommes arrivés jusqu'^ la nuit en prolongeant cet en-* 



OEUVRES PUILOSOPUIQUES DE VANIXI. 321 

tretien , dont je soumets toutes les paroles au jugeiueut de la 
sainte Église catholique, à qui TEsprit saint a donné pour in- 
terprète notre saint père Paul V, de Tillustre maison de Bor- 
ghèse ; s'il s'y trouve quelque chose d'inconvenant, ce que j'ai 
peine Jï croire, que cela soit considéré comme non avenu. Mais 
reposons un peu nos esprits , et livrons-nous à la gaieté. Holà! 
enifant, apporte ici la table de jeu ; que murmures-tu là? 

TARSIUS. 

Je chantais ces vers d'Ovide : 

Parva sedit ternis instracta tabella lapillis 
In qaa vicisse est continuasse suos \ 

ALEXAI9DRE. 

O le beau jour ! l'heureux jour ! 

TARSIUS. 

Applaudissons. 

ALEXANDRE. 



* Voici le jeu oci l'on dispose ses jetons trois par trois, et oiile succès con- 
siste à toujours pousser les siens en avant. 
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